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POJEM ŠKODE: PRINCIPLES OF EUROPEAN TORT LAW IN SLOVENSKO 
PRAVO 
Pojem pravno priznane škode, t. j. škode, katere povrnitev (odškodnino) pravni red priznava in 
varuje, se razlikuje od splošnega pojma škode v smislu negativnih vplivov v najširšem pomenu. 
V praksi so najpogostejši primeri premoženjske škode, kjer gre za poseg v premoženje oz. 
premoženjske interese posameznika. Ureditev nepogodbene odškodninske odgovornosti je v 
evropskih pravnih redih različna. Obstajajo tendence po oblikovanju instrumentov in modelnih 
zakonov, ki bi na tem področju »na mehak način« približali pravne ureditve evropskih držav. 
Eno izmed teh instrumentov so tudi PETL, ki so namenjene pomoči nacionalnim sodiščem in 
zakonodajalcu pri določenih vprašanjih in težavah, povezanih z odškodninskim pravom. Pravo 
EU pojem škode opredeljuje le v zelo omejeni meri.  
Pojem škode je eden temeljnih vidikov odškodninskega prava. To delo je osredotočeno le na 
pojem in povrnitev premoženjske škode, in sicer je pojem razdelan v treh sklopih najpogostejših 
pojavnih oblik. Pri premoženjski škodi zaradi posega v telesno integriteto običajno nastanejo 
določeni stroški, povezani z zdravljenjem, rehabilitacijo in povečanimi potrebami 
oškodovanca, izgubljeni dohodek in nezmožnost za delo, pa tudi premoženjska škoda, ki 
nastane zaradi smrti osebe. Premoženjska škoda, ki izvira iz poškodovanja stvari, običajno 
obsega bodisi stroške popravila ali nove stvari (zamenjavo stvari), izgubljeni dobiček in škodo 
zaradi nemožnosti uporabe. Pomembni pa so tudi vidiki čiste premoženjske škode. Naštete 
pojavne oblike so obravnavane z vidika PETL, nemškega, francoskega, angleškega ter 
slovenskega prava. 
 
Ključne besede: Principles of European Tort Law, škoda, premoženjska škoda, premoženjska 
škoda zaradi poškodbe telesne integritete, poškodba stvari, izgubljeni dobiček, stroški, čista 




NOTION OF DAMAGE: PRINCIPLES OF EUROPEAN TORT LAW AND 
SLOVENIAN LAW 
Notion of legally relevant damage, meaning the damage that is recognizded by the legal system 
to be compensable and to be protected, differs fro the general notion of damage as any negative 
impact in the broades sense. The most frequent are the cases of pecuniary damage where 
pecuniary interests of an individual are interfered. The concept of non-contractual liability is 
differently treated by European legal systems and this is the reason for existence of tendencies 
to form instruments that would approximate the laws of European countries as a soft law. One 
of such instruments is also PETL which tends to help national courts and legislator solving 
questions and problems connected to tort law. The EU law defines the notion of damage in a 
very limited extent. 
The notion of damage is sne of fundamental aspects of tort law.  This work is focused on the 
notion of pecuniary damage and damages, detailed in three parts of the most common forms. 
The pecuniary damage on the basis of interference with bodily integrity is often structured of 
certain costs related to medical treatment, rehabilitation and increased needs of injured person, 
loss of income, affected working capacity and pecuniary damage as a consequence of death of 
person. Pecuniary damage arising out of damaged things often includes costs of repair or the 
value of new thing (replacement of thing), loss of income and loss of use. Also the aspect of 
pure economic damage is relevant. All the listed forms of damage are evaluated from the 
perspective of PETL, German, French, English and Slovenian law.  
 
Key words: Principles of European Tort Law, damage, pecuniary damage, pecuniary damage 
because of injury of bodily integrity, damage to things, lost income, costs, pure economic 
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Ko v vsakdanjem življenju govorimo o škodi, najpogosteje ne mislimo na pravno relevantno 
škodo. Odškodninsko pravo namreč priznava in prizadetemu posamezniku povrne le slednjo 
(seveda ob izpolnjenosti drugih pogojev – predpostavk nastanka odškodninske obveznosti), 
vendar škode ni enostavno opredeliti. 
V Evropi so se v zadnjih desetletjih pojavljale tendence v zvezi s približevanjem pravnih redov 
evropskih držav tudi na področju nepogodbenih obveznosti, še posebno so se krepile takšne 
želje znotraj EU; v sklopu tega so se izoblikovali številni instrumenti, tudi modelni zakoni, ki 
so nastajali s sodelovanjem pravnih strokovnjakov iz različnih držav, z namenom, da ti tako ali 
drugače zaživijo nekega dne tudi v praksi.1 
Eden izmed teh instrumentov so tudi Načela evropskega odškodninskega prava oziroma 
Principles of European Tort Law (v nadaljevanju »PETL«), ki posvečajo svojo pozornost 
izključno odškodninskemu pravu. To magistrsko diplomsko delo obravnava pojem škode kot 
ga definirajo PETL, pri tem pa poskuša potegniti določene vzporednice oziroma poiskati razlike 
s slovenskim pravom ter tudi z nemškim, francoskim in angleškim pravom. Pregled drugih 
pravnih sistemov na neki način omogoča vpogled v vire, ki so bili uporabljeni pri nastajanju 
PETL, dodatno pa pomagajo pri njihovi razlagi. Magistrsko diplomsko delo se osredotoča tudi 
na obravnavo in analizo posameznih pojavnih oblik škode, ponovno z vidika navedenih pravnih 
sistemov in PETL, pri čemer pa delo obravnava le premoženjsko škodo (natančneje 
premoženjsko škodo v povezavi s posegom v telesno in duševno integriteto, premoženjsko 
škodo na stvareh in čisto ekonomsko škodo), ne pa tudi nepremoženjske, prav tako se delo 
opredeljuje le do vprašanj neposlovne odškodninske odgovornosti, in ne tudi poslovne.  
Pregled PETL, tujih pravnih sistemov in slovenskega prava pokaže podobnosti, nekatere razlike 
in vrzeli, pri katerih je potreben razmislek, ali bi bile potrebne morebitne spremembe, in če, kje 
iskati navdih zanje. Predvsem se zastavlja vprašanje, kakšen doprinos lahko PETL v 
slovenskem pravu ustvarijo oziroma kje so odprte možnosti za uporabo PETL kot modelnega 
zakona. 
Delo se ne ukvarja z vprašanji, zakaj se neka škoda povrne (temelj odškodninske odgovornosti), 
temveč z vprašanjem, katera škoda je predmet povračila s strani odgovorne osebe. Pojem škode 
je neločljivo povezan z vidiki kako, na kakšen način in v kakšnem obsegu se škoda povrne 
(povrnitev škode), zato se, kolikor je to potrebno za celovitejšo obravnavo pojma škode, 
                                                          
1 Koziol, H., Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties, 2013 ELTE Law 
Journal 73 2013, str. 73. 
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obravnavajo tudi vprašanja povračila. Namreč, v načinu izračuna odškodnine oziroma višine 
nastale škode se nekako odseva tudi sam pojem škode. Pri tem pa se na primer vprašanja 
zmanjšanja odškodnine in vprašanja deljene odgovornosti v tem delu ne odpirajo (vsaj ne v 
večjem obsegu), saj so le-ta stvar poglobljene obravnave odškodnine in ne toliko pojma škode, 
ki nastane kot posledica škodnega dogodka.  
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2. SPLOŠNO O ŠKODI IN ODŠKODNINI 
Ali je neka nastala škoda podlaga za nastanek odškodninske odgovornosti, je vprašanje, s 
katerim se (med drugim) ukvarja odškodninsko pravo in tako primarno teži predvsem k odpravi 
nepravičnega položaja, v katerem se zaradi škodnega dogodka znajde oškodovanec in s tem k 
varstvu oškodovančevih pravic oziroma interesov. 2 
Neposlovna odškodninska obveznost nastane na podlagi nedopustnega ravnanja povzročitelja 
škode, za katerega je značilno, da pred nastankom škode ni v pravnoposlovnem razmerju z 
oškodovancem in zato pravno razmerje med njima nastane šele z nastankom škode, ki je tako 
predpogoj za nastanek odškodninske obveznosti.3 Cigoj za odškodninsko obveznost pravi, da 
je to »obveznost stranke, da poravna škodo, za katero je odgovorna. Kot škoda se šteje samo 
tisto prikrajšanje, ki je pravno priznano.«4 
V teoriji obstajajo številne delitve pojma škode. Ena izmed pomembnejših je delitev na 
premoženjsko in nepremoženjsko škodo. Premoženjska se običajno odrazi v premoženjski sferi, 
medtem ko nepremoženjska v nepremoženjski, osebnostni sferi oškodovanca.5  
Pomembna je tudi delitev na obstoječo in bodočo škodo. Gre za razlikovanje glede na trenutek 
nastanka, pri čemer je obstoječa škoda že nastala do trenutka (sodne) odločitve o odškodninski 
odgovornosti.6 Pri bodoči škodi pa se šele pričakuje njen nastanek (vendar že obstajajo določeni 
indici, da je mogoče z zadostno verjetnostjo ugotoviti, da bo določena škoda zaradi škodnega 
                                                          
2 Gre torej za vprašanje, ali bo škodo nosil oškodovanec sam ali nekdo drug; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., 
Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 665– 
666. 
3 Novak, B., v: Juhart, M., Možina, D., Novak, B., Polajnar-Pavčnik, A., Žnidaršič Skubic, V., Uvod v civilno 
pravo, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2011, str. 235. 
4 Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana 1998, str. 165. 
5 Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana, 
2009, str. 524 in 526. V teoriji se razlikuje tudi med neposredno (direktno) in posredno (indirektno) škodo: prva 
nastane, ko škodni dogodek povzroči nastanek neke posledice, ter tudi ko en dogodek sproži nastanek drugega 
dogodka, ki ga ne usmerja človeška volja, in zaradi tega vmesnega dogodka nastane škoda. Če pa je vmesni 
dogodek samostojnega izvora, pa gre za posredno škodo, četudi je ugodne okoliščine v bistvu ustvaril že prvi 
dogodek; Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike 
Slovenije, Ljubljana 1998, str. 212. 
6 Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana, 
2009, str. 610. 
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dogodka v prihodnosti nastala).7 Dodatna kategorija glede na časovni trenutek odločanja o 
povrnitvi škode je tudi t. i. nova škoda, ki kot posledica škodnega dogodka še ni nastala.8 
V teoriji velja, da je bilo s škodnim dejanjem porušeno neko stanje, zato je namen odškodnine 
predvsem doseči stanje, kakršno bi bilo, če škodnega dogodka ne bi bilo; namen je torej 
predvsem restitucija/reparacija ali kompenzacija, v povezavi z bodočo škodo pa tudi institucija, 
saj se presoja škoda, ki bo, kot pojasnjeno, šele nastala. 9  Pojem restitucija se nanaša na 
vzpostavitev prejšnjega stanja v naravi in se pojavlja bodisi kot individualna (primeroma, 
popravilo poškodovane stvari) bodisi kot generična (nadomestitev uničene stvari z drugo) 
vzpostavitev prejšnjega stanja.10 V določenih primerih pride v poštev odškodnina v denarju 
oziroma kompenzacija.11 Ob tem lahko razlikujemo med konkretno škodo – je določljiva, ne 
glede na to, ali gre za obstoječo ali bodočo škodo – ter abstraktno škodo, za katero velja, da je 
le pavšalizirana, določena po nekih drugih merilih (in se običajno povrne v denarju).12 
Odškodninsko pravo igra tudi preventivno vlogo, saj z grožnjo plačila odškodnine teži k 
odvračanju ravnanja, ki bi lahko povzročilo nastanek škode. 13  Pomembna funkcija 
odškodninskega prava je tudi t. i. funkcija priznanja, da je oškodovanec utrpel škodo kot 
posledico škodnega dogodka. Tako odškodnina dodatno služi tudi obrambi pravno varovanih 
interesov ali pravic.14 Funkciji priznanja je zelo blizu tudi funkcija zadoščenja (satisfakcije) za 
                                                          
7 Tako bodoča škoda v trenutku odločanja o odškodnini sploh še ni zapadla; Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, 
M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana, 2009, str. 610. Pomembno je tudi 
razlikovanje med kontinuirano in samostojno bodočo škodo: prva v času odločanja že obstoji in je gotovo, da bo 
trajala še naprej, druge pa v času odločanja še ni, vendar je gotovo, da bo pozneje nastopila. Razlikovanje med 
tema oblikama bodoče škode je pomembno zlasti z vidika zastaranja in ocene višine škode; Strohsack, B., 
Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), Časopisni zavod Uradni list 
Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 32. Obseg bodoče škode je težko izračunati, saj je treba pri tem upoštevati 
številne vidike (npr. kateri stroški se bodo pojavljali v prihodnosti, samo naravo poškodbe določene dobrine, 
predvideno trajanje škode v prihodnosti ter pričakovan nadaljnji razvoj oškodovančeve situacije); Van Dam, C., 
European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 360. 
8 O novi škodi torej ne moremo sklepati z zadostno verjetnostjo ali pa se celo še niti ne more predvideti, da bo 
določena škoda nastala; Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV 
založba, Ljubljana, 2009, str. 610. 
9 Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana 1998, str. 168. 
10 Prav tam, str. 230. 
11 Predvsem če naravna restitucija ni mogoča, ni primerna ali pa morebiti naravna restitucija ne odpravi škode v 
celoti; Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike 
Slovenije, Ljubljana 1998, str. 231. 
12 Strohsack, B., Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), Časopisni zavod 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 32.  
13 Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV 
založba, Ljubljana 2003, str. 666. 
14 Ta funkcija se najbolje odrazi v primerih, ko oškodovancu ne nastane opazna škoda, čeprav je prišlo do posega 
v pravice, in oškodovanec ne teži k vzpostavitvi prejšnjega stanja ali kompenzaciji; ta funkcija je značila za 
nominalno odškodnino (v angleškem pravu), simbolično odškodnino (v francoskem pravu), na nek način pa tudi 
za odškodnino za nepremoženjsko škodo; Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, 
Oxford 2014, str. 349. 
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pretrpljeno, zlasti nepremoženjsko, škodo.15 Odškodnina ima lahko tudi kaznovalno funkcijo 
za povzročeno škodno dejanje, ta funkcija pa se najbolje odrazi v t. i. kaznovalni odškodnini, 
četudi se kaznovalna funkcija v manjših stopnjah lahko kaže tudi sicer, na primer v zvezi s 
kršitvami osebnostnih pravic.16  
V zvezi s povrnitvijo škode najpogosteje pride v poštev načelo popolne kompenzacije, ki se 
bodisi kaže kot povrnitev v naravi ali kot denarna kompenzacija, pri čemer pa implementacija 
tega načela v praksi med pravnimi sistemi variira, kljub temu,da je splošno priznano.17 To 
načelo dopolnjuje obveznost oškodovanca, da ne povečuje škode, pa tudi drugi instituti 
obligacijskega prava, kot so neupravičena obogatitev in odvzem morebitnih koristi 
povzročitelja škode, pridobljenih z nastankom škode.18 Zlasti o načelu popolne kompenzacije 
bo več povedanega v nadaljevanju.  
                                                          
15 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 349. 
16 Kaznovalne odškodnine so značilne predvsem v Združenih državah Amerike (v angleškem pravu so pogostejše 
t. i. vzorčne odškodnine, ki se osredotočajo bolj na ravnanje povzročitelja škode kot na škodo, nastalo 
oškodovancu); prav tam, str. 349–350. 
17 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
770. 
18 Prav tam. 
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3. EVROPSKO ZASEBNO PRAVO IN PRINCIPLES OF EUROPEAN TORT LAW 
3.1. EVROPSKO ZASEBNO PRAVO 
Za evropski prostor so na zasebnopravnem področju značilne precejšnje razlike, v prvi vrsti 
med common law sistemom in med kontinentalnimi pravnimi sistemi19 ter tudi razlike med 
samimi pravnimi redi, kar pa odpira pomembna vprašanja o harmonizaciji v sklopu evropskega 
zasebnega prava in s tem odškodninskega prava.20 
Evropsko zasebno pravo pomeni proces postopne harmonizacije zasebnega prava v EU, ki 
poteka na več ravneh: obsega tako primerjalnopravno obravnavo nacionalnih zakonodaj 
evropskih držav prava, avtonomne, od držav neodvisne projekte kot denimo PETL, 
približevanje zakonodaj držav članic EU na področju civilnega prava, prakso Sodišča EU kot 
tudi pravo Sveta Evrope (pri čemer odškodninsko pravo igra tu le subsidiarno vlogo).21 
V korist harmonizaciji odškodninskega prava govorijo zlasti težnje po odpravi težav, ki izvirajo 
iz čezmejnih transakcij, npr. iz odgovornosti proizvajalca za proizvod z napako in odgovornosti 
države22, ali z vidika uporabe prava v primerih t. i. čezmejnih škodnih dogodkov23.  
Po mnenju Koziola je zaradi velikih razlik mogoče cilj razumne harmonizacije ali unifikacije 
odškodninskega prava doseči v prvi vrsti z oblikovanjem novega konsistentnega sistema, ki je 
na podlagi opravljenih obširnih primerjalnih raziskav sprejemljiv za vse sisteme.24 
V sklopu harmonizacije evropskega odškodninskega prava so nastajali različni projekti skupin 
strokovnjakov in celo različni instrumenti, kot so na primer »Osnutek skupnega referenčnega 
okvira« oziroma The Draft Common Fame of Reference 25 , Načela evropksega prava 
                                                          
19 Glede na aktualna dogajanja Wells sedaj v Brexitu vidi možnost pospešitve postopka harmonizacije, saj se tako 
umika ovira, ki jo predstavlja prepad med common law in kontinentalnim sistemom; Wells, M. L., Harmonizing 
Europeant Tort Law and the Comparative Method, 9 Journal of Civil Law Studies 539 2016, str. 544. 
20 Koziol, H., Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties, 2013 ELTE Law 
Journal 73 2013, str. 73 in 80. 
21 Oliphant, K., Introduction, European Tort Law, 20 King Law Journal 189 2009, str. 189–192. 
22 Koziol, H., Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties, 2013 ELTE Law 
Journal 73 2013, str. 73 in 75. 
23  Na primer čezmejne prometne nesreče; European Parliament, Citizens Rights and Constitutional Affairs, 
Compensation of Victims of Cross-Border Road Traffic Accidents in the EU: Assessment of Selected Options, 
URL:http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/378292/IPOL-
JURI_ET(2007)378292_EN.pdf, 8. 5. 2017. 
24  Takšen sistem bi lahko predstavljal spodbudo nacionalnim zakonodajalcem k skupnemu evropskemu 
odškodninskemu pravu; Koziol H., Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties, 
2013 ELTE Law Journal 73 2013, str. 79. 
25 T. i. DCFR, ki med drugim zajema tudi področje nepogodbene odškodninske odgovornosti; nastal pa je kot del 
ideje o evropskem civilnem zakoniku, na katerem je delovala Študijska skupina na evropskem civilnem zakoniku 
(»Study Group on European Civil Code«), skupaj s Študijsko in raziskovalno skupino na področju zasebnega prava 
ES (»Study Group and the Research Group on EC Private Law« oziroma »the Acquis Group«); Oliphant, K., 
Introduction, European Tort Law, 20 King Law Journal 189 2009, str. 191. 
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(»Principles of Euroepan Law«, »PEL«)26 in tudi PETL, ki so podrobneje predstavljena v 
nadaljevanju. 
3.1.1. O evropskem zasebnem pravu v pravu EU 
Če govorimo o evropskem zasebnem pravu v povezavi s pravom EU, je treba izpostaviti, da 
EU nima prav neposrednih splošnih pristojnosti na področju zasebnega prava, čeprav se s 
svojimi primarnimi in sekundarnimi akti izrazito dotika tudi teh področij, pri tem pa gre 
praviloma za urejanje ozkih pravnih področij.27  Ta področja so zlasti odgovornost EU za 
ravnanje njenih uslužbencev,28 uveljavljanje odškodninskih zahtevkov zaradi kršitve pravil 
konkurenčnega prava na podlagi t. i. odškodninske direktive,29 področje potrošniškega prava, 
zlasti odgovornosti proizvajalca za proizvod z napako, 30  odgovornost države za 
neimplementacijo aktov EU31 idr. Uporabo prava v nepogodbenih razmerjih sicer ureja t. i. 
Uredba Rim II,32 ki za splošno pravilo postavlja pravilo lex damni.  
V zvezi z navedenimi področji je pomembna tudi praksa sodišča EU, ki v zvezi s škodo zahteva, 
da je le-ta dejanska in gotova, pri tem pa priznava tako damnum emergens kot lucrum cessans.33 
                                                          
26 Izdelala jih je Študijska skupina na evropskem civilnem zakoniku; PEL ne zajenajo le deliktne odgovornosti, 
ampak tudi odgovornost za kršitev pogodbe; Zimmermann, R., Basedow, J., Hopt, J. K., Stier, A. (eds)., Max 
Planck Encyclopaedia of European Private Law, Oxford University Press, Oxford 2012, str. 447. 
27 Bussani, M., Book Reviews, 64 The American Journal on Comparative Law 1019 2016, str. 1020. 
28 Urejeno v členu 340(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije: »V primeru nepogodbene odgovornosti pa  Unija 
v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam držav članic, nadomesti kakršno koli škodo,  ki so jo 
povzročile njene institucije ali njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti.« 
29 Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo 
odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in Evropske unije. 
Direktiva v členu 3(1) nalaga državam članicam obveznost, da zagotovijo, da fizične ali pravne osebe, ki so utrpele 
škodo zaradi kršitve konkurenčnega prava, lahko zahtevajo in dobijo popolno odškodnino za takšno škodo. S 
popolno odškodnino se za osebo, ki je utrpela škodo, vzpostavi stanje, v katerem bi bila, če ne bi bilo kršitve 
konkurenčnega prava, in zato zajema pravico do odškodnine za dejansko izgubo in izgubljeni dobiček skupaj s 
plačilom obresti (člen 3(2)), hkrati pa zavrača čezmerne odškodnine, bodisi kazenske odškodnine, večkratne 
zneske odškodnin ali druge vrste odškodnin (člen 3(3)). 
30 Urejeno z Direktivo Sveta z dne 25. julija 1985 o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zvezi 
z odgovornostjo za proizvode z napako. Direktiva določa proizvajalčevo odgovornost za škodo, ki jo povzroči 
napaka na njegovem proizvodu (člen 1). Pri tem škodo opredeli kot škodo, ki jo povzroči smrt ali telesna poškodba, 
poškodbo ali uničenje druge stvari, ki ni sam proizvod z napako in dosega vrednost 500 EUR, če je stvar take 
vrste, da je običajno namenjena za zasebno rabo ali potrošnjo, in jo je oškodovanec tudi uporabljal pretežno za 
lastno zasebno rabo ali potrošnjo; direktiva hkrati ne posega v nacionalne predpise v zvezi z nematerialno škodo 
(člen 9). 
31 Razvito s prakso sodišča EU z znamenitim primerom Frankovich (C-6/90 in C-9/90 z dne 19. 11. 1991), kjer je 
bilo odločeno, da kadar država članica ne izpolni svoje obveznosti sprejetja vseh potrebnih ukrepov za dosego v 
direktivi predpisanega cilja, država na podlagi pravil nacionalnega prava plača odškodnino za povzročeno škodo 
posamezniku, če so izpolnjeni trije pogoji, in sicer: 1) da cilj, predpisan z direktivo, podeljuje pravice 
posameznikom, 2) da je mogoče opredeliti vsebino teh pravic neposredno na podlagi določb direktive in 3) da 
obstaja vzročna zveza med kršitvijo obveznosti države in škodo, ki jo utrpi oškodovanec. 
32 Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za 
nepogodbene obveznosti (Rim II). 
33 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 359–360. Tako je bilo 
npr. v zvezi z bodočo škodo odločeno, da mora biti škoda predvidljiva z zadostno gotovostjo, četudi je mi mogoče 
natančno oceniti; C-56-60/74 z dne 2. 6. 1976.  
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3.2. PRINCIPLES OF EUROPEAN TORT LAW IN POJEM ŠKODE 
V sklopu uresničevanja takšnih idej je bila v letu 1992 ustanovljena skupina strokovnjakov, 
imenovana Skupina za evropsko odškodninsko pravo (»Group on European Tort Law«, tudi 
»Tiburg Group«, v nadaljevanju »EGTL«), ki je raziskovala in delovala na področju 
evropskega odškodninskega prava, plod tega udejstvovanja pa so omenjena PETL, ki so bila 
javnosti predstavljena leta 2005. 34  EGTL deluje z namenom prispevati k razvoju in 
harmonizaciji odškodninskega prava v Evropi preko PETL, katerih cilj je služiti na načelni 
ravni kot okvir in prispevati k realizaciji in inovaciji na nacionalni ravni in tudi ravni EU.35 
Kljub temu, da to ni njihov osnovni namen, so PETL primer morebitne kodifikacije evropskega 
odškodninskega prava36 ali pa vsaj prikaz potenciala, ki ga evropsko zasebno pravo ponuja na 
področju odškodninskega prava.37 PETL je torej mogoče definirati kot kompilacijo temeljnih 
konceptov odškodninskega prava na ravni zakonodajnega besedila in je izoblikovano do 
podrobnosti na ravni kodifikacije, četudi ne predstavljajo osnutka zakonika, niti ni bilo 
pričakovanje njenih avtorjev, da bi se implementirala v pravne sisteme brez kakršne koli 
prilagoditve ali uskladitve.38 
Ravno zaradi svojega namena naj PETL ne bi vsebovala pomensko preveč odprtih pojmov, ki 
bi zahtevali dodatne razlage, prav tako pa naj ne bi bila preveč specifična, na način, da ne bi 
omogočala manevrskega prostora, ki ga zahteva raznolikost pravnih sistemov v Evropi.39 Kljub 
temu PETL temeljijo na fleksibilnem sistemu, katerega odprto zasnovana pravila omogočajo 
tehtanje različnih dejavnikov.40 Fleksibilni zajema idejo, da pravno pravilo opredeli osnovne 
vrednote, vodila in faktorje, ki so relevantni za pravično in razumno oblikovanje rešitve v 
posamičnem primeru.41 
 
                                                          
34 European Group on Tort Law, Principles of Eurpean Tort Law, URL: http://www.egtl.org/, 17. 4. 2017. 
35 European Group on Tort Law, URL: http://www.egtl.org/, 17. 4. 2017. 
36 Bussani, M., Book Reviews, 64 The American Journal on Comparative Law 1019 2016, str. 1021. 
37 Oliphant, K., Introduction, European Tort Law, 20 King Law Journal 189 2009, str. 194. 
38 Koch, B. A., Principles of European Tort Law, 20 King Law Journal 203 2009, str. 205.  
39 Koch, B. A., The »European Group on Tort Law« and Its »Principles of European Tort Law«, 53 The American 
Journal on Comparative Law 189 2005, str. 191–192. PETL ne povzemajo pravil odškodninskega prava evropskih 
držav, saj so, kot omenjeno, nacionalni sistemi med seboj preveč različni; Spier, J., European Group on Tort Law, 
Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 16–17. 
40 Oliphant, K., Introduction, European Tort Law, 20 King Law Journal 189 2009, str. 196. 
41 Koch, B. A., Principles of European Tort Law, 20 King Law Journal 203 2009, str. 207. Koch, B. A., The 
»European Group on Tort Law« and Its »Principles of European Tort Law«, 53 The American Journal on 
Comparative Law 189 2005, str. 192. Takšna metoda morda sicer res vnaša nedoločnost in otežuje delo v praksi, 
vendar je vsekakor primernejša na mestih, kjer bi preveč toge določbe prinesle nezaželene posledice; European 




3.2.1. PETL in pojem škode 
PETL določajo, da je oseba, ki se ji škoda, povzročena drugi osebi, lahko pripiše na temelju 
prava, dolžna nadomestiti to škodo.42 Velja, da je škoda materialna ali nematerialna poškodba 
pravno varovanega interesa.43 Do samega pojma škode pristopajo skozi koncept opredelitve 
pravno varovanih interesov, ki v odškodninskem pravu zaslužijo varstvo. S takšno opredelitvijo 
vzpostavljajo širok pojem škode, v smislu negativne razlike v oškodovančevi zaščiteni sferi, 
kar hkrati pomeni, da je škoda mogoča le v povezavi s pravno varovanimi interesi, v nasprotnem 
primeru se ta ne povrne.44 
Temeljno pravilo v zvezi s povrnitvijo škode definira odškodnino: odškodnina je denarni 
znesek kot nadomestilo oškodovancu, ki ga povrne, v obsegu, kot je denarno to možno, v 
položaj, v katerem bi bil, če škodno dejanje ne bi bilo storjeno; cilj odškodnine je tudi 
preprečevanje oškodovanja.45 To zahteva ocenjevanje škode s primerjavo trenutnega položaja 
oškodovanca s hipotetičnim položajem – položajem, v katerem bi bil, če škodnega dogodka ne 
bi bilo.46 Primarno sredstvo povrnitve škode je kljub temu denarna odškodnina, saj velja tudi 
za najpogostejšo v praksi, kot zagotavljanje denarnega ekvivalenta oškodovancu za nastalo 
škodo.47 Naravna restitucija ni izključena, saj namesto odškodnine lahko oškodovanec zahteva 
povrnitev škode v naravi, kolikor je mogoče in če ni preveč obremenjujoče za drugo stranko.48 
Iz navedenega izhaja, da je bistvena vloga odškodnine kompenzacija za nastalo škodo.49 Prav 
tako je izrecno poudarjena preventivna vloga odškodnine, saj se z nalaganjem plačila 
odškodnine odvrača potencialnega povzročitelja škode od povzročitve škode, se pa v skladu s 
                                                          
42 1:101 PETL: »A person to whom damage to another is legally attributed is liable to compensate that damage.« 
43 2:101 PETL: »Damage  requires  material  or  immaterial  harm  to  a  legally  protected interest.« 
44 Koziol, H., European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-
Verlag, Dunaj 2005, str. 27. 
45 10:101 PETL: »Damages are a money payment to compensate the victim, that is to say, to restore him, so far 
as money can, to the position he would have been in if the wrong complained of had not been committed. Damages 
also serve the aim of preventing harm.«  
46 Zato se upoštevajo tudi dogodki, ki bi vplivali na oškodovančev položaj; Magnus, U., v: European Group on 
Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 151. 
47  Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 149. 
48 10:104 PETL: »Instead of damages, restoration in kind can be claimed by the injured party as far as it is possible 
and not too burdensome to the other party.« Tako ima povrnitev škode naravo izjeme, odškodnina v denarju pa je 
pravilo; Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 160. 
49  Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 150. 
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PETL kaznovalna vloga odškodnine ne priznava. 50  Tako je glavno merilo za odmero 
odškodnine nastala škoda.51 
Odškodnina se prisodi v enkratnem znesku ali v periodičnih plačilih, kot je primerno zlasti 
glede na interese oškodovanca. 52  To daje sodišču diskrecijo, da odloči, kakšna oblika je 
primernejša, čeprav na splošno velja za primernejšo odškodnina v enotnem znesku, ki naj bi 
pokrila celotno trenutno in bodočo škodo oškodovanca, če je mogoče škodo tako v celoti 
odpraviti, saj se s tem razmerje med oškodovancem in odgovorno osebo zaključi.53 Periodični 
zneski se kot oblika odškodnine štejejo kot primernejši za primere, kjer ima škoda trajnejše 
učinke in je mogoče po odločitvi o odškodnini njeno višino tudi prilagajati.54 
Premoženjska škoda, ki se povrne, je zmanjšanje premoženja oškodovanca kot posledica 
škodnega dogodka; takšna škoda se načeloma določi čim konkretneje, abstraktno se lahko 
določi, kadar je to primerno, na primer s sklicevanjem na tržno vrednost.55 Ta splošna določba 
pride v poštev le v primeru, da ni mogoče za odmero odškodnine uporabiti katere druge 
določbe. Pri tem pa je treba upoštevati, da premoženje oškodovanca sestavljajo materializirane 
in nematerializirane premoženjske pravice, zmožnost zaslužka oškodovanca ter pravice do 
uporabe stvari. 56  Kljub delitvi na premoženjsko in nepremoženjsko 57  škodo se pojma ne 
obravnavata različno, in tako na ravni definicije ni izključena nobena oblika škode; razlika se 
pojavi pri določbah o povrnitvi škode. 58  V nadaljevanju namreč PETL podajajo tudi 
natančnejše opredelitve v zvezi z oceno obsega škode za najpogostejše pojavne oblike škode.  
 
 
                                                          
50 Prav tam. 
51 Prav tam, str. 151. 
52 10:102 PETL: »Damages are awarded in a lump sum or as periodical payments as appropriate with particular 
regard to the interests of the victim.« 
53 Četudi bi to pomenilo, da pri odločanju o primernejši obliki niso bili nujno v ospredju interesi oškodovanca, kot 
to zahteva določba; Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and 
Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 154. 
54 Periodični zneski se pojavljajo skoraj izključno v primerih telesnih poškodb; Magnus, U., v: European Group 
on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 154. 
55  10:201 PETL: »Recoverable pecuniary damage is a diminution of the victim’s patrimony caused by the 
damaging event. Such damage is generally determined as concretely as possible but it may be determined 
abstractly when appropriate, for example by reference to a market value.« 
56  Mangus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 161. 
57 PETL ne ponudijo definicije nepremoženjske škode, zato se škoda smatra za nepremoženjsko, če ne rezultira v 
zmanjšanju oškodovančevega premoženja; Koziol, H., v: European Group on Tort Law, Principles of European 
Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 27. 
58 Možnost povrnitve nematerialne škode je nekoliko bolj omejena; Koziol, H., v: European Group on Tort Law, 
Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 28. 
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3.2.2. PETL in sistem pravno varovanih interesov 
Do pojma škode PETL pristopajo skozi koncept pravno zavarovanih interesov, ki jih tudi 
naštevajo, in se sprašujejo, ali je bilo vanje poseženo.59 Sistemi, ki izhajajo iz koncepta pravno 
varovanih interesov, so sistemi, ki so osredotočeni na nezaželeno posledico (npr. nemški 
sistem), za razliko od sistemov, ki v središče postavljajo predvsem ravnanje povzročitelja škode 
(npr. angleški sistem), ali pa v primeru kombinacije teh pristopov.60 Tako je poseg v pravno 
varovane dobrine v tesni zvezi s presojanjem protipravnosti (wrongfulness).61  Intenzivnost 
varovanja interesov je v tej luči lahko razvidna skozi pravno normo, ki prepoveduje poseg v 
pravno zavarovano dobrino oziroma je varovanje interesov odvisno od njihove narave62, kot jo 
opredeljujejo PETL, ob upoštevanju določenih kriterijev, pri čemer se PETL omejuje na: 
- naravo oziroma vrednost interesa, v katerega je bilo poseženo; 
- možnost precizne opredelitve tega interesa; 
- očitnost interesa; 
- naravo odgovornosti povzročitelja škode: interes je deležen širšega varstva v primeru 
namerne povzročitve škode; 
- interese povzročitelja škode (še posebno v voljnosti ravnanja in v izvrševanju pravic 
povzročitelja škode) in 
- interese javnosti.63 
Glede posameznih varovanih interesov in njihovega medsebojnega odnosa oziroma hierarhije 
PETL določajo, da življenje, telesna in duševna integriteta, človekovo dostojanstvo in svoboda 
uživajo najobsežnejše varstvo.64 Obsežno varstvo je zagotovljeno premoženjskim pravicam, 
vključno s tistimi na nematerialnem premoženju.65 Obseg varstva čistih ekonomskih interesov 
ali pogodbenih razmerij je lahko bolj omejen; v teh primerih je posebno treba upoštevati 
povezavo med povzročiteljem in ogroženo osebo ali dejstvo, da se povzročitelj zaveda dejstva, 
                                                          
59 Koziol, H., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 24–25. 
60 Načeloma pravni sistemi opredeljujejo pravno varovane interese skozi različne prepovedi določenega ravnanja, 
kjer je varovane dobrine mogoče izluščiti iz takšnih pravnih pravil ali pa z opisom pravno varovanih interesov na 
bolj splošen način; prav tam, str. 24. 
61 Prav tam, str. 24. 
62 Prav tam, str. 30. 
63 2:102 (1) PETL: »The  scope  of  protection  of  an interest  depends  on  its  nature;  the  higher  its value,  the  
precision  of  its  definition  and  its  obviousness, the more extensive is its protection.« 2:102(5) PETL: »The 
scope of protection may also be affected by the nature of liability, so that an interest may receive more extensive 
protection against intentional harm than in other cases.« 2:102 (6) PETL: »In determining the scope of 
protection, the interests of the actor, especially in liberty of action and in exercising his rights, as well as public 
interests also have to be taken into consideration.«  
64 2:102(2): »Life, bodily or mental integrity, human dignity and liberty enjoy the most extensive protection.« 
65 2:102(3): »Extensive protection is granted to property rights, including those in intangible property.« 
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da bo povzročil škodo, čeprav so njegovi interesi vsekakor nižje ovrednoteni kot interesi 
oškodovanca.66 
PETL ne želijo oblikovati zaprtega kroga pravic oziroma interesov ali absolutne hierarhije, 
temveč gre za vodila v obliki notranje povezanih dejavnikov.67 Določba 2:102 PETL abstraktno 
določa, kaj ni zaželeno ravnanje, natančnejše opredelitve pa izhajajo iz drugih določil PETL.68 
Z vzpostavitvijo sistema pravno varovanih pravic in interesov se zahteva spoštovanje 
opredeljenega območja varovanih, in sicer do razumnega obsega, kar ima za posledico, da 
vsako priznanje pravno varovanega interesa enega subjekta vodi do omejevanja svobode 
drugega.69 Obseg varovanja se tako izoblikuje s tehtanjem nasprotujočih si interesov na eni 
strani in na drugi strani z upoštevanjem kriterijev, ki jih PETL izrecno naštevajo.70 
  
                                                          
66 2:102 (4): »Protection of pure economic interests or contractual relationships may be more limited in scope. In 
such cases, due regard must be had especially to the proximity between the actor and the endangered person, or 
to the fact that the actor is aware of the fact that he will cause damage even though his interests are necessarily 
valued lower than those of the victim.« 
67 Koziol, H., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-
Verlag, Dunaj 2005, str. 31. 
68 Prav tam, str. 33. 
69 Prav tam, str. 32. 
70 Obseg varovanja pa je odvisen tako od števila posameznih kriterijev, ki so prisotni, kot od njihove teže; Koziol, 
H., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, 
Dunaj 2005, str. 33. 
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4. IZHODIŠČA GLEDE POJMA ŠKODE V PRIMERJALNEM PRAVU 
4.1. NEMČIJA 
Nastanek odškodninske obveznosti je v nemškem pravu urejen v civilnem zakoniku – 
Bürgerliches Gesetzbuch71 (v nadaljevanju »BGB«). 
Škoda (Schaden) je v nemškem pravu ena izmed petih predpostavk odškodninske odgovornosti 
– poleg kršitve kodificirane norme (Tatbestandswidrigkeit), protipravnosti (Rechtswidrigkeit), 
krivde povzročitelja (Verschulden) ter obstoja vzročne zveze (Kausalität).72 Pojma škode kot 
takega BGB ne definira, zato je za nastanek odškodninske odgovornosti potrebno, da je škoda 
povzročena:  
- z nedovoljenim posegom v pravico do življenja, telesne integritete, zdravja, svobode, 
lastnine ali drugo pravico73; 
- s kršitvijo zakonske določbe, katere namen je varovati druge osebe74; 
- z ravnanjem, ki je v nasprotju z javnim redom75. 
Škoda se deli na premoženjsko (Vermögensschaden) in nepremoženjsko (immaterialen 
Schaden). 76  Z namenom zaščititi oškodovance nemška sodišča posege v naštete varovane 
interese iz § 823 (1) BGB razlagajo zelo široko,77 hkrati sistem pravic in interesov omogoča, da 
se odgovornost omeji na razumen in jasen način.78  § 823 (1)  BGB dodaja na koncu tudi »drugo 
pravico«, vendar v ta pojem sodijo le absolutne, ne pa tudi relativne pravice.79 Na podlagi BGB 
                                                          
71 Bürgerliches Gesetzbuch, BGB, BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738, nazadnje spremenjen z BGBl. I S. 2787. 
72 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 79. 
73 § 823 (1)  BGB: »Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das 
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus 
entstehenden Schadens verpflichtet.« 
74 § 823 (2) BGB: »Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen 
bezweckendes Gesetz verstößt.« 
75 § 826 BGB: »Wer in einer gegen die guten Sitten verstoßenden Weise einem anderen vorsätzlich Schaden zufügt, 
ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.« Povzročitev škode z ravnanjem, ki nasprotuje javnemu 
redu, je omejena na namerna ravnanja, ki ne sodijo v obstoječ ekonomski in pravni red, pri čemer sodišča to 
določbo razlagajo v smeri kršitve človekovih pravic, zajamčenih z ustavo, kar pa ima za posledico, da ustavne 
človekove pravice učinkujejo tako v razmerju med državo in posameznikom kot tudi med samimi posamezniki; 
van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 83. 
76 Delitev med premoženjsko in nepremoženjsko škodo je pretežno zarisana glede na interes, ki se v konkretnem 
primeru ščiti; Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 
2012, str. 112. 
77 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 80–82.  
78 Markesinis, B. S., Unberath, H., The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Fourth Edition, Hart 
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2002, str. 43. 
79 Markesinis, B. S., Unberath, H., The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Fourth Edition, Hart 
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2002, str. 69. 
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je dodano izpeljana zahteva, da mora biti škoda gotova, sicer pa mora biti odškodnina ocenjena 
na čim bolj konkreten način.80 
Oseba, ki je odgovorna za škodo, mora vzpostaviti stanje, ki bi obstajalo, če do okoliščin, iz 
katerih izvira obveznost povrnitve škode, ne bi prišlo, zato je primarna oblika povrnitve škode 
naturalna restitucija (Naturalrestitution),81 vzpostavljeno pa je tudi načelo popolne odškodnine 
(Totalreparation) v skladu s § 249 (1) BGB.82  Odškodnina v denarju pride v poštev, če i) 
oškodovanec odgovorni osebi določi razumen rok za vzpostavitev v prejšnje stanje in po 
preteku določenega roka to ni vzpostavljeno,83 ii) je v primerih poškodbe osebe ali stvari to 
mogoče,84 iii) v določenem obsegu obnova ni mogoča ali pa ta ne zadostuje za povračilo škode 
oškodovancu,85 iv) je vzpostavitev prejšnjega stanja mogoča le ob nesorazmernih izdatkih.86 
V povezavi s povrnitvijo premoženjske škode se je izoblikovala t. i. »diferenčna hipoteza« 
(Differenzhypothese), ki izračun obsega škode navezuje na razliko med oškodovančevim 
trenutnih finančnim stanjem in hipotetičnim stanjem, v katerem bi bil, če do škodnega dogodka 
in s tem obveznosti povrnitve škode ne bi prišlo.87  BGB posebej govori tudi o povrnitvi 
izgubljenega dobička: dobiček se šteje za izgubljenega, če bi ga ob normalnem poteku 
dogodkov ali v posebnih okoliščinah, zlasti zaradi sprejetih ukrepov ali previdnosti, lahko 
                                                          
80 Pogoju gotovosti ni zadoščeno, če bo škoda mogoče nastala v primeru uresničitve določenih tveganj, to pa se 
predvsem nanaša na presojo nastanka bodoče škode; Graziano, T. K., Oertel, C., v: Koziol, H., Schulze, R. (ur.), 
Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 476–
477 in 481. 
81 § 249 (1) BGB: “Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen würde, 
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wäre.” Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, 
Oxford University Press, Oxford 2014, str. 356. 
82 V skladu s funkcijo kompenzacije je oškodovanec upravičen do povračila celotne škode, ki je bila oškodovancu 
povzročena; Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 89–90. 
83 § 250 BGB: “Der Gläubiger kann dem Ersatzpflichtigen zur Herstellung eine angemessene Frist mit der 
Erklärung bestimmen, dass er die Herstellung nach dem Ablauf der Frist ablehne. Nach dem Ablauf der Frist kann 
der Gläubiger den Ersatz in Geld verlangen, wenn nicht die Herstellung rechtzeitig erfolgt; der Anspruch auf die 
Herstellung ist ausgeschlossen.“ 
84 § 249 (2) BGB: „Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschädigung einer Sache Schadensersatz zu 
leisten, so kann der Gläubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen…“ 
85 § 251 (1) BGB: “Soweit die Herstellung nicht möglich oder zur Entschädigung des Gläubigers nicht genügend 
ist, hat der Ersatzpflichtige den Gläubiger in Geld zu entschädigen.” 
86 § 251 (2) BGB: “Der Ersatzpflichtige kann den Gläubiger in Geld entschädigen, wenn die Herstellung nur mit 
unverhältnismäßigen Aufwendungen möglich ist.” 
87 Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 94. Odgovorna 
oseba mora oškodovancu povrniti vsakršno škodo, pri čemer obseg odškodnine ni odvisen od stopnje krivde 
odgovorne osebe, temveč zgolj od obsega škode. Sodišče tako ne more zvišati ali znižati odškodnine na podlagi 
oblike ali stopnje krivde, premoženjskega stanja obeh strank v postopku, ustreznosti ali socialne pravičnosti; 
posebnosti lahko zasledimo na področju povrnitve škode na podlagi objektivne odgovornosti, kjer so določene 
maksimalne omejitve odškodnine in izključena je nepremoženjska škoda – primer je odgovornost proizvajalca za 
proizvod z napako; Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, 
Haag 2001, str. 91. 
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pričakovali.88 Ker diferenčna teorija ne pripelje vedno do pravičnih rezultatov, so se v nemškem 
pravu izoblikovali dodatni koncepti. 
En odstop od diferenčne hipoteze predstavlja že omenjena ocena izgubljenega dobička; druga 
možnost, ki jo nemško pravo nudi, je ocena obstoja in višine škode na podlagi pravil procesnega 
prava.89 Dodatna izjema je t. i. pojem normativne škode (normativer Shadensbegriff), ki na 
podlagi normativnih določil vpeljuje določene izgube, ki se sicer neposredno ne pokažejo v 
premoženjskem stanju in jih torej skozi diferenčno hipotezo ne bi mogli izračunati.90 
Odškodnina v nemškem pravu ima predvsem vlogo kompenzacije,91 izražene v § 823 BGB. 
Priznana je tudi preventivna funkcija oziroma funkcija odvračanja, saj dolžnost povrniti škodo 
odvrača od ravnanja, ki bi utegnilo povzročiti škodo; vendar ob funkciji kompenzacije igra 
sekundarno vlogo.92 Kaznovalne vloge in s tem kaznovalne odškodnine nemško odškodninsko 
pravo kot take ne pozna. 93  Odškodnina igra tudi vlogo zadoščenja, predvsem pri 
nepremoženjski škodi.94 
4.2. FRANCIJA 
Odškodninska odgovornost je v francoskem pravu urejena v civilnem zakoniku – Code civil95 
(v nadaljevanju »CC«). Temeljna določba določa, da vsako dejanje, ki drugemu povzroči 
škodo, obvezuje tistega, ki je za dejanje odgovoren, da škodo povrne.96 Teorija opredeljuje tri 
                                                          
88 § 252 BGB: »Der zu ersetzende Schaden umfasst auch den entgangenen Gewinn. Als entgangen gilt der Gewinn, 
welcher nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umständen, insbesondere nach den 
getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.« 
89 § 287 ZPO (Zivilprozeßordnung); Vieweg, K., v: Ebke, W. F., Finkin, M., W. (ur.), Introduction to German 
Law, Kluwer Law International, Hag 1996, str. 225. 
90 Nazorna primera normativnega pojma škode sta abstraktna odškodnina za nemožnost uporabe stvari in izguba 
storitev iz § 845 BGB; Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. 
(ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, 
Göttingen 2011, str. 168. 
91 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 
89. 
92 Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 
78–88. 
93 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 
90. Nezdružljivost kaznovalnih odškodnin z nemškim pravom je poudarjena tudi npr. v sodni odločbi BGHZ 118, 
312 z dne 4. 6. 1992; po drugi strani pa ima odškodnina lahko elemente kaznovanja v posebnih primerih, ko 
odškodnina presega višino dejanske škode, npr. v primeru kršitve pravic intelektualne lastnine, sicer pa je sam 
pojem kaznovanja odškodninskemu pravu tuj; Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Germanic 
Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 50–51.  
94 V sodni praksi je mogoče zaslediti stališče, da odškodnina za nepremoženjsko škodo združuje tako funkcijo 
kompenzacije kot zadoščenja; tako BGHZ 18, 149, 6. 7. 1955. 
95 Code civil, CC, spremenjen 18. 2. 2015. 
96 1240 CC: »Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel 
il est arrivé à le réparer.« Dodatno velja, da je vsak odgovoren za škodo, ki jo povzroči, ne samo s svojim 
ravnanjem, ampak tudi iz malomarnosti ali iz neprevidnosti – 1241 CC: »Chacun est responsable du dommage 
qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence.« 
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predpostavke, ki so potrebne za izpolnitev odškodninske odgovornosti: škoda (dommage), 
vzročna zveza (lien de causalité) in krivda (faute), ki se izraža bodisi kot namen ali kot 
malomarnost.97 Pojma škode CC ne definira, kar teoretično pomeni, da nobena oblika škode 
vnaprej ni izključena, se pa zahteva, da je škoda gotova ter da jo utrpi tožnik osebno.98 Za 
gotovost škode zadošča, da je škoda zelo verjetna, vsaj tako verjetna, da se jo lahko 
obravnava,99 je pa treba dokazati tako obstoj škode kot tudi njen obseg.100 Za bodočo škodo se 
dodatno zahteva še, da gre za gotovo in neposredno stanje stvari tudi v bodoče.101 
CC ima na podlagi zgornje zasnove odprt sistem odgovornosti: ker sam CC ne zahteva, da je 
škoda v nasprotju s pravom, sodna praksa vnaša v sistem relevantnost legitimnih interesov102 
za obstoj odškodninske obveznosti, kar pa v praksi pomeni, da se škoda ne povrne, če je 
zahtevek za povrnitev nevreden pravne zaščite (npr. da je v nasprotju s pravom, javnim redom 
ali moralo).103 
V sklopu osnovne delitve na materialno in nematerialno škodo ima nekoliko poseben status t. i. 
telesna poškodba, ki vključuje tako materialno kot nematerialno škodo, ki izvira iz posega v 
telesno integriteto. 104  Materialna škoda je na splošno škoda, ki jo je mogoče neposredno 
odmeriti v denarju105 ter zajema dejansko škodo in izgubo dobička.106 Predvsem v konceptu 
                                                          
97 V skladu s francoskim pravom se faute izpolni na sledeče načine: kršitev zakonskega pravila, kršitev nepisane 
dolžnosti, izpolnitev faute v kazenskem pravu na nenameren način ali namerna zloraba pravice. Francosko pravo 
pozna tudi izdelan sistem objektivne odgovornosti, kamor se, generalno gledano, uvrščata odgovornost za stvar in 
odgovornost za drugega; van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 
52 in 57. 
98 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 353; čeprav se zahteva, 
da je škoda osebna, to ne izključuje posrednih oškodovancev. 
99 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 353. 
100 Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 80. 
101  Viney, G., v: Berman, G. A., Picard, E. (ed.), Ingtroduction to French Law, Kluwer Law International, 
Nizozemska, 2008, str. 257. Sodna praksa prav tako priznava škodo zaradi izgube priložnosti, pri čemer gre lahko 
za sedanjo ali bodočo škodo, mora pa biti zadostno verjetna; Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the 
European Community, Tort and Insurance Law Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 429. 
102 CC ne opredeljuje sistema numerus clausus zavarovanih interesov, temveč se ti definirajo skozi sodno prakso; 
vendar se kljub temu ne vzpostavlja hierarhija med posameznimi kategorijami škode glede na prizadeto dobrino; 
Viney, G., v: Berman, G. A., Picard, E. (ed.), Ingtroduction to French Law, Kluwer Law International, 
Nizozemska, 2008, str. 256–257. 
103 Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law Vol 23, Springer-
Verlag, Dunaj 2008, str. 424. 
104 Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law Vol 23, Springer-
Verlag, Dunaj 2008, str. 427. 
105 Van Bar, C., Clive, E., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame 
of Reference (DCFR), Volume 4, Book VI, sellier, München 2009, str. 3159. 
106 Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law Vol 23, Springer-
Verlag, Dunaj 2008, str. 428. 
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izgubljenega dobička francoska sodišča bodočo škodo priznavajo, če je verjetno, da se bo ta v 
prihodnosti pojavila zaradi škodnega ravnanja odgovorne osebe.107 
Oškodovanec ima pravico do popolne odškodnine (la reparation integrale), pri čemer se 
sodišče lahko prosto odloči, ali se le-ta prisodi v enkratnem znesku ali v obliki rente.108 
Restitucija v naravi (la reparation en nature) ni primaren način povrnitve škode, vendar jo 
sodišča tako praviloma obravnavajo.109  
Odškodnina mora biti izračunana konkretno ob upoštevanju vseh značilnosti škode, ki jo utrpi 
oškodovanec, čeprav morajo sodišča tudi pri premoženjski škodi do izračuna odškodnine 
pristopati abstraktno (na primer pri presoji bodoče škode).110 Na kakšen način je odškodnina na 
koncu porabljena, je povsem v domeni oškodovanca.111 
Francosko pravo v principu zasleduje funkcijo kompenzacije; kljub temu poznajo tudi 
odškodnino v t. i. simbolični vrednosti (t.i. franque symbolic), ki bolj služi funkciji priznanja, 
čeprav se uporaba takšne odškodnine v praksi omejuje.112 Kaznovalna odškodnina kot taka ni 
priznana, velja tudi da oškodovanec ne sme biti obogaten (iz tega razloga se prihodki iz naslova 
socialnih zavarovanj pri odmeri odškodnine vselej upoštevajo).113 
4.3. ANGLIJA 
Za razliko od kontinentalnih sistemov common law sistemi, med katere sodi tudi angleški, ne 
temeljijo na pravilih, postavljenih s strani zakonodajnega telesa, temveč na podlagi sodne 
prakse in precedensov.114 Težišče je zato na iskanju podlage za tožbo oziroma za postavitev 
ustreznega zahtevka115 in iz tega razloga ni mogoče govoriti o enotni definiciji škode ali pravila 
                                                          
107 Prav tam, str. 429. 
108 Renta je pogostejša v primerih osebne poškodbe; prav tam, str. 433. 
109 Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law Vol 23, Springer-
Verlag, Dunaj 2008, str. 434. 
110 Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 81. Če se po izdaji sodbe pokaže, da je nastala še kakšna škoda oziroma če se je škodno stanje poslabšalo, 
se lahko zahteva povračilo tudi glede tega; če pa se je stanje izboljšalo, se odškodnina ne izravna v korist odgovorne 
osebe, razen če se odškodnina plačuje v obliki rente (v tem primeru ima oškodovanec t. i. clause de revision); 
Viney, G., v: Berman, G. A., Picard, E. (ed.), Ingtroduction to French Law, Kluwer Law International, 
Nizozemska, 2008, str. 260. 
111 Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 82. 
112  Viney, G., v: Berman, G. A., Picard, E. (ed.), Ingtroduction to French Law, Kluwer Law International, 
Nizozemska, 2008, str. 261. 
113 Kljub nepriznavanju kaznovalne odškodnine se pojavljajo stališča, da ima v določenih primerih odškodnina 
elemente kaznovanja, na primer odškodnina zaradi kršitve konkurenčnega prava ali zaradi posega v osebnost; 
Viney, G., v: Berman, G. A., Picard, E. (ed.), Ingtroduction to French Law, Kluwer Law International, 
Nizozemska, 2008, str. 261. 
114 Različni področni zakoni sodno prakso v glavnem dopolnjujejo; Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, 
Oxford University Press, Oxford 2014, str. 93–94. 
115 Prav tam, str. 101. 
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o odškodninski odgovornosti.116 V tako izoblikovanem sistemu tožb je mogoče razmejiti med 
tožbami na pogodbeni podlagi in tožbami na nepogodbeni podlagi, znotraj le-teh pa tudi med 
različnimi tožbami. 117  
Pristop angleškega prava zato ne temelji na vprašanju, kaj je škoda, temveč kakšna poškodba 
je nastala.118 Generalno lahko govorimo o delitvi na škodo prve kategorije, kjer je nastanek 
škode treba dokazati, in škodo druge kategorije, kjer gre za škodo per se (npr. napad, odvzem 
prostosti, obrekovanje), kjer se nastanek škode domneva in dokaz o njej ni potreben.119 V 
primeru, da je treba škodo dokazati ter se dokaže tudi njen obseg, se takšnemu oškodovancu 
prisodi posebna, specialna odškodnina, ki predstavlja kompenzacijo za izgubo vrednosti 
oziroma premoženja v denarnem smislu, medtem ko v primerih, kjer nastanka škode ni treba 
dokazati, so odškodnine, ki se prisodijo, nominalne, splošne.120  
Angleško pravo teoretično razlikuje med premoženjsko in nepremoženjsko škodo121, pri čemer 
v zvezi s premoženjsko škodo pojmovno loči med izgubo sredstev in izgubo dobička.122 Kljub 
temu se sodna praksa običajno ne opredeljuje v sodbah na ta način, kar otežuje izoblikovanje 
definicije premoženjske škode; njen koncept pa bi sicer lahko zajemal izgube oziroma škodo 
na oškodovančevem premoženju.123 
                                                          
116 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 101. 
117 Omenjene tožbe so na primer napad (assault and batery), odvzem prostosti (false imprisonment), ki sodijo v 
t. i. tožbe zaradi posega v osebo (trespass to person), emisije (nuisance), pa tudi tožbo zaradi posega v premičnino 
oziroma nepremičnino (trespass to goods in trespass to land) ter tožbo zaradi malomarnosti (tort of negligence), 
slednja se je na primer razvila kar v splošno pravilo o odgovornosti, sestavljajo pa jo trije elementi: dolžna skrbnost 
ravnanja (duty of care), kršitev te dolžnosti (breach of the duty) in posledična škoda (consequential damage); prav 
tam, str. 101–102. 
118 Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, 
Oxford 2013, str. 792. 
119 Rogers, W. V., v: Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law 
Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 386. 
120 Pri škodi druge kategorije ni bilo dejanske škode oziroma njen obseg ni izkazan ali pa gre za nepremoženjsko 
škodo; van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 357. Generalnim 
odškodninam so podobne t. i. aggravated damages, ki se prav tako prisodijo v določenih primerih, ko odškodnine 
ni mogoče natančno izračunati; generalne odškodnine se od slednjih razlikujejo predvsem v tem, da njihova 
nedoločnost v oceni izvira iz tega, da gre običajno za neko bodočo škodo oziroma bodoče izgube; Deakin, S., 
Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, str. 
794–795. 
121 Rogers, W. V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, 
str. 59.  
122 Rogers, W. V., v: Koziol, H., Schulze R, (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law 
Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 389. 
123 Tako na denarju (že pridobljenem ali pričakovanem v smislu izgube bodočega prihodka), materializiranih 
dobrinah (premičnine in nepremičnine) kot tudi na nematerializiranih dobrinah (na primer delnice, deleži in 
avtorske pravice); Rogers, W. V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law 
International, Haag 2001, str. 59. 
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Namen odškodnine je, da se postavi oškodovanca v položaj, v katerem bi bil, če škodnega 
dogodka ne bi bilo. 124  Pri odločanju o višini odškodnine se zasleduje načelo popolne 
odškodnine (full compensation), pri čemer se upošteva tudi, da se prejšnje stanje pogosto ne 
more popolnoma vzpostaviti, zato se večkrat omenja tudi pravična odškodnina. Vsekakor pa 
mora odškodnina biti še poštena in razumna,125  medtem ko nominalne odškodnine služijo 
predvsem funkciji potrditve nastanka škodnega primera126  oziroma priznanja oškodovancu 
obstoj pravice ali interesa oziroma braniti pred posegom v pravico oziroma interes.127 Sodišča 
imajo možnost tako za premoženjsko škodo kot za škodo v primerih telesnih poškodb prisoditi 
odškodnino v periodičnih zneskih, praviloma pa se odškodnina prisodi v enkratnem znesku.128 
Vsekakor pa je pomembno, da se višina čim bolj precizno določi, z namenom, da so sicer 
periodični zneski ekvivalentni oškodovančevi ocenjeni periodični izgubi.129 V primerih, ko je 
težko oceniti konkreten in pošten obseg škode, se odškodnina odmeri na podlagi 
konvencionalnih elementov, na podlagi izkušenj in odškodnin v podobnih primerih. 130 
Angleško pravo nima splošnega pravila o restituciji v naravi, temveč so odškodnine običajno v 
denarni obliki.131 Angleško pravo pozna tudi t. i. vzorčne odškodnine (exemplary damages), ki 
                                                          
124 Tako sta stopnja odgovornosti in socialno stanje oškodovanca/povzročitelja škode irelevantni pri odmeri višine 
odškodnine; prav tam, str. 53 in 64.  
125 »Fair, resonable and just«; Rowley v. London North Western Ry. Co. (1879) LR 8 Exch.; Deakin, S., 
Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, 
str. 803. 
126 Rogers, W. V., v: Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law 
Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 387. 
127 Nominalne odškodnine se najpogosteje pojavljajo v povezavi s škodo per se; Deakin, S., Johnston, A., 
Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, str. 793. 
128 Rogers, W. V., v: Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law 
Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 388. Dodatno velja, da odškodnina, prisojena v enkratnem znesku, ni 
več predmet nadaljne presoje ali pregleda, temveč velja za zaključeno, saj se z njo načeloma povrne pretekla, 
trenutna in prihodnja škoda oziroma izgube; tako na primer v Lim Poh Choo v. Camdem and Islington Arean 
Health Authority (1980) AC 174, HL; Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford 
and Portland, Oregon 2000, str. 819. 
129 Tako v primeru Wells v. Wells (1999) 1 AC 345, (1998) 3 WLR 329; Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, 
P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 823. 
130 S tem pa je treba še vedno zagotavljati enotnost in predvidljivost odškodnin. Tako v primeru Ward v. James 
(1966) 1 QB 273, CA; van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 
Oregon 2000, str. 776–778. 
131 Rogers, W. V., v: Koziol, H., Schulze, R. (ur.), Tort Law of the European Community, Tort and Insurance Law 
Vol 23, Springer-Verlag, Dunaj 2008, str. 389. 
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so osredotočene na storilčevo ravnanje,132 ima pa vzorčna odškodnina namen odvračanja od 
takšnega ravnanja ter odvzem protipravno pridobljenega dobička.133   
                                                          
132  Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 358. Vzorčna 
odškodnina se lahko prisodi v primeru represivnega, neustavnega ali arbitrarnega vedenja državnega uslužbenca 
ali v primerih, kjer je odgovorna oseba računala na to, da bo dobiček, pridobljen s storjenim oziroma povzročenim 
škodnim dogodkom, presegel odškodnino v obliki kompenzacije oškodovancu ali celo, da oškodovanec ne bo 
zahteval odškodnine; tako na primer v primeru Rookes v. Bernard (1964) AC 1129, (1964) 2 WLR 269, (1964) 1 
AII ER 367, (1964) 1 Lloyd's Rep. 28, HL.; vzorčne odškodnine so prisojene z zadržkom kot izjema k splošnemu 
pravilu vzpostavitve prejšnjega stanja; tako poudarjeno na primer v primeru Cassell & Co. Ltd. v. Broome (1972) 
AC 1027, (1972) 2 WLR 645, (1972) 1 All ER 801, HL.; Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart 
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str 743–745. 
133 Odvzem dobička, pridobljenega s škodnim dejanjem, je mogoč tudi preko t. i. povrnitvene odškodnine, ki pride 
v poštev, kadar povzročitelj škode ali odgovorna oseba pridobi dodatno korist iz povzročitve ali nastanka škodnega 
dogodka; Rogers, W. V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 54. 
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5. SLOVENSKO PRAVO IN POJEM ŠKODE 
5.1 Ureditev po OZ 
V slovenskem pravu je temeljni akt, ki ureja povrnitev škode, Obligacijski zakonik (v 
nadaljevanju »OZ«)134, poleg njega pa se odškodninskega prava dotikajo tudi drugi predpisi, ki 
so v razmerju do OZ specialni in kot taki odškodninsko odgovornost opredeljujejo v duhu 
posameznega področnega zakona.  
V zvezi z odškodninsko odgovornostjo slovensko pravo pozna štiri predpostavke: protipravnost 
ravnanja (oziroma škodljivo dejstvo, obsega pa tako aktivna kot tudi pasivna ravnanja), škoda 
(kot negativna posledica v sferi oškodovane osebe), vzročna zveza med protipravnim 
ravnanjem in škodo ter krivda.135  
Posledica protipravnega ravnanja je nastanek škode, gre pa sicer za ravnanje, ki je nedopustno 
in za katerega ni potrebno, da bi bilo posebej prepovedano136, saj je na podlagi 10 OZ generalno 
prepovedano povzročati škodo. Za krivdno neposlovno odškodninsko odgovornost velja, da 
mora oškodovanec dokazati obstoj le prvih treh predpostavk, za krivdo pa velja obrnjeno 
dokazno breme in se torej domneva, dokler ni dokazano nasprotno.137 Nasprotno za obstoj 
objektivne neposlovne odškodninske odgovornosti velja, da krivda ni njena predpostavka in se 
zatorej oseba ne more razbremeniti odgovornosti z dokazom, da ni kriva.138 
Temeljno pravilo, ki ga OZ postavlja je, da je odgovorna oseba dolžna vzpostaviti stanje, ki je 
bilo, preden je škoda nastala.139 
OZ škodo opredeljuje kot »zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev povečanja 
premoženja (izgubljeni dobiček), pa tudi povzročitev telesnih in duševnih bolečin ali strahu 
drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe (nepremoženjska škoda).«140 OZ navadno škodo in 
                                                          
134 Obligacijski zakonik, OZ, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
135 Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana, 
2009, str. 496–497. 
136 Strohsack, B., Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), Časopisni 
zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 23. 
137 Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana, 
2009, str. 497. 
138 131 (2) OZ, ki sicer predstavlja splošno podlago za neposlovno odškodninsko odgovornost, določa, da za škodo 
od stvari ali dejavnosti, iz katerih izvira večja škodna nevarnost, odgovarja ne glede na krivdo. 131 (3) OZ napotuje 
na druge določbe, ki določajo objektivno odgovornost – ta je sicer določena še v nekaterih drugih določbah OZ, 
npr. 149., 156., 157., prvi odstavek 158., 159., 160. člen.  Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., 
Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana, 2009, str. 497. 
139 164 OZ. S tem je izražena reparacijska oziroma izravnalna funkcija odškodninskega prava v Sloveniji; Jadek 
Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, 
Ljubljana 2003, str. 919. 
140 132 OZ. 
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izgubljeni dobiček torej šteje za premoženjsko škodo.141 Premoženjska škoda je sicer poseg v 
premoženjskopravno sfero drugega, t. j. v premoženjske pavice imetnika le-teh. 142  V 
slovenskem pravu je tako načeloma krog premoženjskih škod odprt.143 
Pri določanju pojma pravno priznane premoženjske škode pomembno vlogo igrajo tudi določbe 
o povrnitvi premoženjske škode. Temeljno pravilo na tem področju je, da je odgovorna oseba 
dolžna vzpostaviti »stanje, ki je bilo, preden je škoda nastala«.144 Gre za pravilo o naravni 
restituciji, ki načeloma predstavlja primarno sredstvo povrnitve škode (saj le-ta kar najbolj 
uresničuje restitucijsko funkcijo odškodninskega prava in varuje interes oziroma integriteto 
oškodovanca) in pomeni, da naj odgovorna oseba sama odpravi posledice škodnega ravnanja 
(na primer sama popravi stvar)145. V tem primeru se odmeri odškodnina v denarnem znesku, in 
sicer, če a) jo oškodovanec zahteva (in okoliščine primera ne opravičujejo vzpostavitve 
prejšnjega stanja),146 b) z vzpostavitvijo prejšnjega stanja škoda ni odpravljena v celoti, in sicer 
za preostanek škode,147 c) naravna restitucija ni mogoča ali je sodišče mnenja, da ni nujno, da 
bi odgovorna oseba vzpostavila prejšnje stanje148. Denarna odškodnina pomeni izračunavanje 
denarnega zneska, ki oškodovancu omogoči vzpostavitev stanja, kakršno bi bilo v odsotnosti 
škodnega dogodka.149 Bistveno vprašanje, ki se pojavi na tem mestu je, kako se odškodnina in 
s tem obseg škode odmeri oziroma izračuna. 
Temeljno načelo je načelo popolne odškodnine v 169 OZ, v skladu s katerim naj odškodnina 
oškodovančev premoženjski položaj vrne v položaj, »kakršen bi bil, če ne bi bilo škodljivega 
                                                          
141 Razvidno tudi iz določbe 168 (1) OZ. 
142 Premoženjska pravica je pravica, ki ima objektivno določljivo ekonomsko vrednost, vendar se za pravno 
priznano premoženjsko škodo zahteva tudi, da gre za kršitev pravice drugega, ki se izrazi v nadaljnji posledici 
navadne škode ali izgubljenega dobička; premoženjske pravice so npr. stvarne, obligacijske, korporacijske pravice, 
vrednostni papirji in pravice intelektualne lastnine; Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Obligacijski zakonik 
(OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 758. 
143 Strohsack, B., Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), Časopisni zavod 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 155. 
144 164 (1) OZ. 
145 Ravno to predstavlja veliko omejitev, saj odgovorna oseba velikokrat nima znanja, da bi sama odpravila škodo 
in zato v večini primerov ne pride v poštev. 
146 164 (4) OZ. 
147 164 (2) OZ. 
148 164 (3) OZ. 
149 Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV 
založba, Ljubljana 2003, str. 922. 
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dejanja ali opustitve«. Gre za splošno merilo za odmero denarne odškodnine,150 po drugi strani 
pa velja tudi načelo, da odškodnina škode ne sme presegati.151 
Določba 168 (2) OZ predvideva, da se načeloma škoda odmeri po cenah ob izdaji sodbe.152 Ne 
specificira sicer, katere cene naj se vzamejo v presojo v takšnih primerih. OZ pojma navadne 
škode sicer podrobneje ne opredeli, zato pa pojasni, da se izgubljeni dobiček oceni glede na 
»dobiček, ki bi ga bilo mogoče utemeljeno pričakovati glede na normalen tek stvari ali glede 
na posebne okoliščine, ki pa ga zaradi oškodovalčevega dejanja ali opustitve ni bilo mogoče 
doseči.«153 Povrne se tudi bodoča škoda in tako ima oškodovanec pravico do povrnitve škode, 
ki do odločanja o njej sploh še ni nastala.154 Z zneskom odškodnine, ki jo oškodovanec dobi, 
lahko prosto razpolaga.155 
OZ pri odmeri odškodnine v določenih primerih predvideva vpliv subjektivne vrednosti stvari 
oziroma vrednosti, ki jo je imela stvar za oškodovanca,156  pa tudi premoženjskega stanja 
oškodovanca oziroma odgovorne osebe, ob upoštevanju stopnje odgovornosti slednje oziroma 
če je oškodovalec delal v korist oškodovanca157.  
Načeloma se odškodnina odmeri v enkratnem znesku. V primerih smrti, telesne poškodbe ali 
okvare zdravja pa ima odškodnina praviloma obliko denarne rente, in sicer dosmrtne ali za 
določen čas.158 
                                                          
150 Načelo popolne odškodnine hkrati izraža tudi reparacijsko in preventivno funkcijo odškodninskega prava; 
Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, 
Ljubljana 2003, str. 944 in 958. Hkrati Strohsack v zvezi z načelom popolne odškodnine poudarja, da mora denarno 
nadomestilo za škodo biti resnični nadomestek za škodo; Strohsack, B., Odškodninsko pravo in druge neposlovne 
obveznosti (Obligacijska razmerja II), Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 21. 
151 To se zlasti odraža v primerih, ko je oškodovanec s škodnim dogodkom pridobil kakšne koristi, ki jih je treba 
poračunati z odškodnino (compensatio lucri cum damno); Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), 
Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 919–920. 
152 Določba je izraz varstva oškodovančevega položaja z namenom, da oškodovanec ne bi bil prikrajšan pri 
reparaciji svoje škode zaradi poteka časa, ki ga med drugim zahteva tudi sodni postopek, pa tudi zaradi morebitnih 
nihanj valutne vrednosti; Strohsack, B., Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska 
razmerja II), Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 172. 
153 168 (3) OZ. 
154 Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV 
založba, Ljubljana 2003, str. 922. 
155 Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni Letopis, Inštitut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2014, str. 88. 
156 168 (4) OZ. To sicer predstavlja odstop od načela, da odškodnina ne sme presegati škode; Jadek Pensa, D., v: 
Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, 
str. 920. 
157 170 OZ. Gre za t. i. razbremenilno klavzulo, ki ima svoje ozadje v socialnem stanju osebe; sodišča naj bi jo 
uporabila kot izjemo, ko bi to predstavljalo pravično rešitev. Razbremenilna klavzula predstavlja primer odstopa 
od načela popolne odškodnine; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni 
del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 920. 
158 167 (1) OZ. Če se prisodi denarna renta, se le-ta plačuje načeloma mesečno vnaprej, možna pa je tudi drugačna 
odločitev sodišča, prav tako je mogoče, da iz resnih razlogov upnik zahteva, da mu odgovorna oseba namesto rente 
izplača enkratno vsoto (167 (2) in 167 (5) OZ). Upnik lahko zahteva zavarovanje za izplačevanje rente, razen če 
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Zakonodajalec je v OZ vnesel tudi posebne določbe o povrnitvi osebne premoženjske škode v 
primeru smrti, poškodbe in okvare zdravja159 ter glede žalitve časti in širjenja neresničnih 
trditev v 177 OZ. 
Presoja določbe OZ o pravno priznanih oblikah premoženjske škode ni popolna in tako ne more 
pokriti vseh oblik škode, ki bi bile pravno priznane ali glede same povrnitve škode. Primeri teh 
pomanjkljivosti so predstavljeni v nadaljevanju v zvezi s posameznimi pojavnimi oblikami 
škod. 
5.2 Pravno varovani interesi v slovenskem pravu 
Cigoj v zvezi s posegom v pravne dobrine hkrati pojasnjuje, da škoda lahko nastane kot 
posledica posega v pravice, oškodovanec pa lahko pretrpi škodo kljub temu, da njegove pravice 
niso prikrajšane, so pa prekršeni njegovi interesi, vendar mora biti interes posebej pravno 
varovan.160 
OZ ne vsebuje določbe, ki bi na celovit način opredeljevala, katere interese varuje slovensko 
odškodninsko pravo. Določene varovane interese je mogoče razbrati iz določb OZ, ki se 
nanašajo na povrnitev posameznih oblik škode. 161  OZ sam teh interesov ne postavlja v 
hierarhijo in ne razloži razmerij med njimi. Sodišča se v svojih odločbah v odškodninskih 
primerih nemalokrat sklicujejo na pravno varovane dobrine, najpogosteje v povezavi z 
nepremoženjsko škodo162. Vendar kljub temu v sodni praksi ni mogoče zaslediti celovitega 
odgovora na vprašanje, kateri interesi so varovani in v kakšnem medsebojnem odnosu so. 
                                                          
glede na okoliščine primera to ni opravičljivo; in če dolžnik ne da zavarovanja, lahko upnik zahteva, da se mu 
izplača enkratna vsota glede na višino rente in verjetno trajanje upnikovega življenja, pri čemer se odbijejo ustrezne 
obresti (167 (3) 167 (4) OZ). Na zahtevo oškodovanca se lahko denarna renta poveča oziroma zmanjša ali odpravi 
na zahtevo oškodovalca, če se pomembneje spremenijo okoliščine, ki jih je imelo sodišče pred očmi ob izdaji 
odločbe (175 OZ). 
159 172 in 174 OZ. 
160 Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana 1998, str. 165. 
161 Na primer varstvo življenja, zdravja, telesne in duševne integritete, določenih osebnostnih pravic, kot so čast 
osebe, svoboda, dostojanstvo, ter tudi premoženjske interese. 
162 Primeroma o pravno varovanih interesih v povezavi z nepremoženjsko škodo VSRS sodba II Ips 387/98 z dne 
15. 7. 1999: »Sodišče mora upoštevati: - okoliščine primera, zlasti stopnjo in trajanje bolečin in strahu; - pomen 
prizadete dobrine; - namen odškodnine; - zadoščenje; - da odškodnina ne bi šla na roko težnjam, ki niso združljive 
z njeno naravo in družbenim namenom. Komponenti "pomen prizadete dobrine" in "namen odškodnine" z vidika 
oškodovanca in z vidika družbe sta individualizirani le toliko, kolikor temeljita na ugotovljeni stopnji in trajanju 
strahu in bolečin. Sicer pa je treba tako pri ugotavljanju "pomena prizadete dobrine" kot tudi "namena odškodnine" 
upoštevati načelo objektivne pogojenosti višine odškodnine. Pomen prizadete dobrine je pozitivni kriterij, ki pove, 
kako določena družba kot celota v določenem času in prostoru vrednoti dobrino določene vrste.« Enako tudi VSRS 
sodba in sklep II Ips 478/2005 z dne 17. 11. 2005: »Pri odločanju o zahtevku za povrnitev negmotne škode ter pri 
odmeri odškodnine sodišče gleda na pomen prizadete dobrine in namen te odškodnine, pa tudi na to, da ne bi šla 
na roke težnjam, ki niso združljive z njeno naravo in družbenim namenom.« Glej tudi npr. VSL sodba II Cp 
1513/99 z dne 8. 11. 2000 in VSL sodba I Cp 421/2001 z dne 13. 4. 2001. 
29 
 
Na splošno se pravno varovani interesi v slovenskem pravu obravnavajo v sklopu protipravnosti 
oziroma nedopustnosti ravnanja kot elementa odškodninske odgovornosti,163 saj povzročitelj 
škode ravna protipravno, če na nedovoljen način prekrši pravo, ki varuje nek zavarovan 
interes.164 Cigoj dodatno navaja, da je za kršitev civilnopravne obveznosti in nastanka pravno 
priznane škode potrebno, da se poseže v civilnopravni interes.165 Treba je torej razjasniti, kaj 
pravzaprav je civilnopravni interes. 
Sodišča večkrat tehtajo posamezne varovane interese med seboj,166 ob tem pa velja, da je 
kolizijo med varovanimi pravicami treba reševati s presojo interesov, okoliščin primera in 
pomena prizadete dobrine ter poiskati mejo, ko se pri uveljavljanju pravice ene osebe 
nedopustno posega v pravico druge (upoštevanje načela sorazmernosti).167 Poudarjeno je tudi, 
da je »telesna integriteta pravno zavarovana dobrina, ki na lestvici vrednot v družbi zaseda zelo 
visoko mesto«.168 
V sodni praksi je glede sistematičnega obravnavanja pravno varovanih dobrin v hierarhičnem 
razmerju bolj malo govora. Ustavno sodišče je sicer v neki zadevi169 povedalo, da »so pozitivne 
obveznosti države na področju preiskave kaznivih dejanj toliko bolj poudarjene, kolikor je 
varovana vrednota više v hierarhiji človekovih pravic«, s tem pa se je navezalo na presojo 
varovanih vrednot v kazenskem pravu. S tem je Ustavno sodišče eksplicitno pokazalo, da tudi 
v civilnem pravu obstaja med posameznimi pravno varovanimi pravicami oziroma interesi 
hierarhično razmerje. 
Vendar Ustavno sodišče ni ponudilo dokončnega odgovora, katere so te pravno varovane 
dobrine in kakšna je hierarhija. Vprašanje je, ali se v civilnem pravu varuje enake dobrine v 
enaki hierarhiji, kot so postavljene v kazenskem pravu, ali je ta koncept ožji ali celo širši, ali pa 
                                                          
163 Glej npr. VSRS sodba in sklep II Ips 669/2006 z dne 17.01.2008: »Protipravnost ravnanja je podana, če je z 
njim poseženo v tujo pravico ali pravno zavarovani interes in zato za vzpostavitev odškodninske obveze ne zadošča 
zgolj objektivna protipravnost, ki se izraža v kršitvi določene pravne norme.« 
164 Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana 1998, str. 176. Temeljno pravilo sicer v zvezi z nedopustnostjo ravnanja je prepoved povzročanja škode 
iz 10. člena OZ: »Vsak je dolžan vzdržati se ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzročiti škodo.« 
165 Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana 1998, str. 177. 
166 Na primer: telesno integriteto in javni red in mir (glej VSL sodba II Cp 2218/2013 z dne 16. 10. 2013), čast in 
dobro ime kot varovano osebno dobrino posameznika in svobodo (novinarskega) izražanja (glej VSRS sodba II 
Ips 340/2008 z dne 26. 5. 2011). 
167 Tako npr. VSM sklep I Cp 1927/2009 z dne 16. 3. 2010. 
168 Tako npr. VSL sodba II Cp 2218/2013 z dne 16. 10. 2013. 
169 US RS v zadevi Up-1082/12 z dne 2. 4. 2013, ko je presojalo ustavno pritožbo pritožnika, ki je zatrjeval, da je 
upravičen do odškodnine za nepremoženjsko škodo zaradi protipravnega ravnanja države v zvezi z malomarno in 
neučinkovito preiskavo kaznivega dejanja, storjenega zoper njegovo telo (telesni napad). 
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se je v zvezi z varovanimi dobrinami mogoče v celoti sklicevati na Ustavo in/ali na mednarodne 
konvencije in druge akte. 
Ne glede na odgovor na to je treba sicer dodati, da četudi obstaja neka hierarhija pravno 
varovanih interesov, le-ta glede na določbe OZ ne vpliva na oceno višine odškodnine, saj v 
skladu z 169 OZ zasleduje načelo popolne odškodnine, med možnimi odstopanji od tega načela 
v OZ ni zaslediti teže varovane dobrine, v katero je bilo poseženo.170 Varovana dobrina in njen 
pomen imata tako večji vpliv pri presoji elementa protipravnosti in ne elementa škode. 
Drugo vprašanje je, ali bi bilo morebiti bolj smiselno v civilno pravo vplesti kriterije, ki bi 
omogočali oporo pri presoji, kdaj ima neki pravno varovani interes prednost pred drugim. 
Sodišča se sedaj v tem kontekstu na primer sklicujejo na načelo oziroma test sorazmernosti.171  
Tako PETL, kot rečeno, eksplicitno našteva in postavlja pravno varovane interese v hierarhično 
izpopolnjen sistem, hkrati pa dodaja merila za njihovo presojo. Ob tem je vredno poudariti, da 
položaj pravno varovanega interesa glede na določila PETL prav tako nima vpliva na presojo 
višine odškodnine. 
Določnejše opredeljevanje pravno varovanih interesov, kot je zajeto v PETL, pa tudi v 
nemškem pravu, kot je bilo opisano zgoraj, ima svoje prednosti in šibkosti. Opredelitev pravno 
varovanih interesov lahko predstavlja določeno togost sistema, saj lahko določba skozi čas 
zaradi socialnih, tehnoloških in ekonomskih sprememb postane neprimerna. Takšna opredelitev 
v sistem še vedno ne vnaša določnosti in pravne varnosti, saj je puščen prostor za oblikovanje 
širokih polj interpretacij. Prednost takšnega sistema pa je, da določba ponudi več informacij in 
opore za odločanje v konkretnem primeru,172 gotovo pa tudi to, da v civilnopravni red vnaša 
izoblikovan sistem najpomembnejših dobrin, ki se jih varuje, in lahko v dvomu ponudi rešitev, 
ki je pravičnejša glede na pravno varovani interes. 
Ob upoštevanju navedenega je mogoče zaključiti, da bi slovenskim sodiščem pri odločanju v 
konkretnih primerih celovito oblikovan sistem varovanih interesov in morda tudi kriterijev za 
presojo (pri čemer bi bili kriteriji usklajeni z namenom in smislom odškodninskega prava) bil 
                                                          
170 V zvezi z zgoraj omenjenim primerom, VSRS sodba II Ips 387/98 z dne 15. 7. 1999, Vrhovno sdišče sicer 
poudari, da sta pomen prizadete dobrine in namen odškodnine povezana, vendar glede na stopnjo in trajanje 
strahu in bolečin. Vendar je iz tega kontekta bolj razvidno, da je govora o intenzivnosti posega v varovan interes 
oziroma dobrino in ne o mestu dobrine v hierarhični lestvici. 
171 Primeroma VSM sklep I Cp 1927/2009 z dne 16. 3. 2010: sodišče pojasni, da »tudi ustavno garantirane pravice 
niso absolutne in so omejene z enakovrednimi pravicami drugih, zato vsako poseganje vanje ni nedopustno že 
samo po sebi, temveč je o protipravnem posegu mogoče govoriti le, kadar cilji, ki se s tem zasledujejo, takšnega 
posega ne opravičujejo (test sorazmernosti).« 
172 Koziol, H., Harmonising Tort Law in the European Union: Advantages and Difficulties, 2013 ELTE Law 
Journal 73 2013, str. 85–86. 
31 
 
v pomoč pri presojanju, v sistem pa bi prinesel tudi določeno predvidljivost in s tem pravno 
varnost. Za oblikovanje takšnega sistema pa je mogoče iskati inspiracije tudi v PETL, tako 
glede izoblikovane hierarhije kot kriterijev za presojo.  
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6. POSAMEZNE POJAVNE OBLIKE PREMOŽENJSKE ŠKODE 
6.1. PREMOŽENJSKA ŠKODA ZARADI POSEGA V TELESNO INTEGRITETO 
Škoda zaradi posega v telesno integriteto predstavlja različne oblike škode, ki se pojavljajo kot 
telesne poškodbe oziroma kot prizadeto telesno ali duševno zdravje. Gre za primarno in 
neposredno škodo. Premoženjska škoda, zlasti v obliki stroškov zdravljenja ter trajno ali 
začasno zmanjšane sposobnosti ustvarjanja dohodka, pa se odrazi kot sekundarna škoda. V teh 
primerih poseg v osebo (osebnostno pravico) privede do pravno priznanih pojavnih oblik 
premoženjske škode,173 kot so predstavljene v nadaljevanju, poseg pa ne prizadane nujno le 
neposredne oškodovance, temveč lahko tudi posredne oškodovance. 
6.1.1. Stroški, povezani z zdravljenjem, rehabilitacijo in povečanimi potrebami 
oškodovanca 
a) PETL 
PETL v členu 2:102 izrecno navaja, da so življenje, telesna in duševna integriteta deležni 
najširšega varstva, ter v nadaljevanju, v členu 10:202 pojasni, da osebna poškodba zajema 
telesno in duševno zdravje, glede slednjega le, če je stanje priznano kot bolezen glede na 
standarde medicinske znanosti.174 
PETL tako določajo, da v primeru osebne poškodbe, ki vključuje poškodbo telesnega zdravja 
in poškodbo duševnega zdravja v obliki priznane bolezni, premoženjska škoda vključuje izgubo 
dohodka, zmanjšanje pridobitne zmožnosti (četudi v odsotnosti izgubljenega dohodka) in 
razumne stroške, kot so stroški zdravstvene oskrbe.175  
V sklop razumnih stroškov se uvrščajo torej zdravstveni stroški, stroški rehabilitacije, potni 
stroški obiskov v bolnišnici ter tudi izdatki za potrebne prilagoditve (npr. doma), ob pogoju 
razumnosti, kar pomeni, da so nujni za zdravstveno obravnavo oškodovanca in tako 
pričakovano vodijo do učinkovitega zdravljenja, ne glede na to, ali so ti stroški sicer pokriti s 
sistemom socialnih ali zasebnih zavarovanj, pri čemer v slednjem primeru zahtevek za 
povračilo škode preide na institucijo, ki je te stroške krila.176 
                                                          
173 Plavšak, N., v: Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R., Obligacijsko pravo, splošni del, GV založba, Ljubljana 
2009, str. 525. 
174 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 165. 
175 10:202 (1) PETL: »In the case of personal injury, which includes injury to bodily health and to mental health 
amounting to a recognised illness, pecuniary damage includes loss of income, impairment of earning capacity 
(even if unaccompanied by any loss of income) and reasonable expenses, such as the cost of medical care.« 
176 Prav tam, str. 166–167. 
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b) Nemško pravo 
V zvezi z varstvom življenja oziroma zdravja 177 se poseg v telo in poseg v zdravje obravnavata 
ločeno, čeprav se pogosto prekrivata, pri čemer se kot poseg v telo razume poškodba, ki je vidna 
na zunaj (kot na primer rana), zdravje posameznika pa je prizadeto pri poškodbi telesnih 
funkcionalnosti ali mentalnega zdravja – pri slednjem le, če je z medicinskega vidika priznano 
kot psihično ali psihološko bolezensko stanje.178 
Oškodovanec lahko od odgovorne osebe zahteva povrnitev stroškov zdravniške oskrbe, 
zdravljenja in rehabilitacije.179 Če je bil oškodovanec v zdravstveni oskrbi doma oziroma so 
zanj skrbeli sorodniki, pa bi sicer bile te storitve oskrbe opravljene s strani tretjih oseb, je možno 
zahtevati povračilo tudi izdatkov in izgubljenih dohodkov, ki so jih te osebe imele zaradi skrbi 
za oškodovanca.180 Gre za (abstraktno) pavšalno povrnitev, saj bližnji praviloma oškodovancu 
ne zaračunajo svojih storitev. Prav tako je mogoče postaviti zahtevek za povračilo stroškov 
obiskov oškodovanca bližnjih sorodnikov za čas okrevanja, če so takšni obiski prispevali k 
okrevanju.181 
V zvezi s povečanimi potrebami velja, da je oškodovanec upravičen do povračila škode, in sicer 
v obliki rente.182 Treba je še upoštevati, da v kolikor je oškodovanec upravičenec do določenih 
zavarovalnih vsot iz naslova zdravstvenega in drugega zavarovanja, bodo ti stroški in izdatki 
kriti iz tega naslova, zavarovalnica pa ima zahtevek za povračilo nasproti odgovorni osebi.183  
c) Francosko pravo 
Kljub temu, da CC ne omejuje priznanih oblik škode, se je izoblikovala določena nomenklatura 
(t.i. »Dintilhac nomenklatura«), ki ločuje med posameznimi oblikami škode.184 
                                                          
177 Iz § 823 (1) BGB. 
178 Von Bar, C., The Common European Law of Torts, 2. izdaja, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 57. Markesinis, 
B. S., Unberath, H., The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Fourth Edition, Hart Publishing, Oxford 
and Portland, Oregon 2002, str. 47. 
179 Med stroške zdravljenja sodijo npr. različni medicinski izdatki in izdatki za zdravila; van Gerven, W., Lever, 
J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 78–79. 
180 Prav tam. 
181 Frese, W., Compensation for Personal Injuries in Road Accident Cases, National Report Germany, URL: 
http://www.anwalt-in-kiel.de/pdf/NatRepGermany_Wolfgang_Frese.pdf, 8. 5. 2017. 
182 § 843 (1) BGB. Oškodovanec je sicer upravičen do povračila stroškov za npr. ortopedske in druge pripomočke, 
za negovalno oskrbo, stroške gospodinjske oskrbe (v odvisnosti od teže poškodbe in potreb) ter celo do povračila 
izdatkov v zvezi s popravki, izvedenimi s kozmetičnimi operacijami; Frese, W., Compensation for Personal 
Injuries in Road Accident Cases, National Report Germany, URL: http://www.anwalt-in-
kiel.de/pdf/NatRepGermany_Wolfgang_Frese.pdf, 8. 5. 2017. 
183 Frese, W., Compensation for Personal Injuries in Road Accident Cases, National Report Germany, URL: 
http://www.anwalt-in-kiel.de/pdf/NatRepGermany_Wolfgang_Frese.pdf, 8. 5. 2017. 
184 V prvi vrsti ločuje med obstoječo škodo in trajno škodo oz. škodo, ki bo nastajala tudi v bodoče, znotraj te 
delitve pa obstaja še delitev na premoženjsko in nepremoženjsko škodo; delitev se razteza tudi na razlikovanje 
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Francosko pravo oškodovancem prav tako omogoča povračilo zdravstvenih izdatkov za 
zdravljenje in rehabilitacijo, pri čemer se ti izdatki krijejo običajno iz naslova socialnih 
zavarovanj. 185  Zdravstveni izdatki obsegajo stroške zdravljenja (bolnišnična, medicinska 
oskrba, zdravila, stroški reševalnega vozila), stroške rehabilitacije (fizioterapija, ortopedski, 
govorni pripomočki) ter druge, s tem povezane stroške (npr. strokovno zdravstveno 
svetovanje). 186  Trajna premoženjska škoda neposrednih oškodovancev pa obsega bodoče 
zdravstvene izdatke, povečane potrebe oškodovanca (v smislu prilagoditev stanovanja, 
avtomobila in drugih stvari), stroške za nego, oskrbo in pomoč na domu, ki jo lahko izvajajo 
tretje osebe ali sorodniki z namenom izvajanja vsakodnevnih opravil.187 
Sorodniki neposrednega oškodovanca imajo tudi možnost zahteve za povračilo potnih in drugih 
stroškov, povezanih z obiskovanjem neposrednega oškodovanca.188 
d) Angleško pravo 
Angleško pravo sicer telesne poškodbe, povzročene namerno, v širšem smislu obravnava kot 
posege v osebo, in sicer kot napad na osebo z uporabo sile ali brez nje ter odvzem prostosti, če 
pa je škodno ravnanje povzročeno iz malomarnosti, se dodatno presoja, ali je obstajala dolžnost 
skrbnega ravnanja.189 Zlasti pride v poštev delitev med specialno in generalno odškodnino.190 
Pri slednji gre torej za abstrakten način določanja odškodnine. Tako stroške zdravljenja, 
rehabilitacije, adaptacij doma in opreme ter druge ekonomske izdatke, povezane s telesno 
poškodbo, angleško pravo uvršča pod pojem specialne odškodnine, saj je njihovo višino v 
trenutku sojenja mogoče natančno določiti, vendar pa stroški in izdatki, ki bi morebiti nastajali 
v bodoče, spadajo v koncept generalne odškodnine.191 Stroški zdravljenja, medicinske oskrbe 
                                                          
med neposrednimi in posrednimi oškodovanci; Lousson, L., Insights on French Personal Injury Law, URL: 
https://www.peopil.com/document/3403/download, 8. 5. 2017. 
185  Cannarsa, M., Compensation for Personal Injury in France, URL: 
http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/2002/cannarsa.pdf, 8. 5. 2017. 
186  Lousson, L., Insights on French Personal Injury Law, URL: 
https://www.peopil.com/document/3403/download, 8. 5. 2017 in Nomenclature Dintilhac, URL: 
http://www.anvven.net/archives_PDF/Nomenclature_Dintilhac.pdf, 8. 5. 2017. 
187 Razen neposrednih stroškov, ki so že nastali v času odločanja o višini odškodnine, in ki jih je mogoče izkazati 
s predložitvijo računov in podobnih dokumentov, se o navedenih stroških in izdatkih odloča pretežno na podlagi 
mnenja izvedenca medicinske stroke; Lousson, L., Insights on French Personal Injury Law, URL: 
https://www.peopil.com/document/3403/download, 8. 5. 2017. 
188 Von Bar, C., Clive, E., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common 
Frame of Reference (DCFR), Volume 4, Book VI, sellier, München 2009, str. 3214. 
189 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
90. 
190 Kot že pojasnjeno, za specialno odškodnino je značilno, da škode ni mogoče opredeliti s točnim zneskom – na 
primer stroški zdravljenja, za generalno odškodnino pa, da škode ni mogoče opredeliti v točnem znesku, temveč 
je ta izračunana kot približek na podlagi določenih metod; Von Bar, C., The Common European Law of Torts, 2. 
izdaja, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 143. 




in podobni stroški se zlasti povrnejo, če so bili razumni, enako velja za povečane oziroma 
dodatne stroške, ki jih ima oškodovanec zaradi poškodbe, vključno s potnimi stroški.192 
Odškodnino za pomoč sorodnikov oziroma domačo pomoč in oskrbo sodišča prisodijo na 
podlagi ocene, koliko ur pomoči je bilo potrebnih, nato pa aplicirajo tržno ceno takšnih storitev, 
pri tem pa odškodnino prejme neposredno poškodovana oseba in ne morda njeni domači; lahko 
pa je oškodovanec upravičen tudi do profesionalne oskrbe na domu in se povrnejo ti stroški.193 
e) Slovensko pravo 
164 OZ glede povrnitve škode sprva nalaga odgovorni osebi vzpostavitev prejšnjega stanja 
(denarna odškodnina v skladu s to generalno določbo pride v poštev le v tem členu naštetih 
primerih); ker običajno odgovorna oseba nima znanja oziroma ni usposobljena, da odpravi 
telesno ali duševno poškodbo oškodovanca, je v skladu s 174 OZ dolžna med drugim povrniti 
stroške zdravljenja in druge, s tem povezane potrebne stroške ter tudi plačevati določeno 
denarno rento kot povračilo za škodo, če so potrebe oškodovanca zaradi škodnega dogodka 
trajno povečane. 
V sodni praksi je pri presoji zahtevkov za povračilo škode mogoče zaslediti, da se priznavajo 
kot upravičeni številni stroški, ki nastajajo v povezavi s telesnimi in duševnimi poškodbami 
oziroma prizadetim zdravjem, na primer nakup dodatnih predmetov in pripomočkov, ki so 
potrebni za hitrejše in boljše okrevanje194, medicinskih pripomočkov in protez195. V zvezi z 
rehabilitacijo je v konkretnem primeru sodišče priznalo povračilo stroškov tudi za zdraviliško 
zdravljenje. 196  Kot ključno se izpostavlja, da rehabilitacija prispeva k izboljšanju 




192 Npr. stroški obleke, medicinskih in drugih pripomočkov, prilagoditev opreme, doma ipd; v zvezi s potnimi 
stroški se povrnejo tri skupine potnih stroškov: oškodovančevi potni stroški zaradi zdravljenja, pregledov ipd., 
potni stroški drugih osebb (sorodnikov) zaradi obiskov ali zaradi prevažanja oškodovanca na zdravljenje in dodatni 
potni stroški oškodovanca, ki jih sicer ne bi imel, če ne bi bilo poškodbe; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., 
Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, str. 830 in 833. 
193 Ocena potrebnih ur pomoči se običajno oppravi s pomočjo izvedenca, in sicer se presojajo ure, potrebne od 
zapustitve bolnišnice do sojenja; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, 
sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, str. 831; če sorodnik poškodovane osebe opusti plačano delo, z 
namenom skrbeti za poškodovano osebo, je sorodnik upravičen do odškodnine v višini izpadlega dohodka in ne 
pride v poštev odškodnina za oskrbo poškodovane osebe oškodovancu; sodišča se sicer v takšnih primerih pogosto 
sprašujejo, ali je sorodniku nujno pustiti delo. 
194 Na primer ležišče, trakovi za zaščito brazgotin, priznani v VSL sodba in sklep I Cp 3688/2011, 11. 4. 2012. 
195 Na primer ortodontski aparat in implantanti, priznani v VSL sodba in sklep I Cp 3688/2011, 11. 4. 2012. 
Mogoče je celo zaslediti prisojene stroške zaradi dražje (tekoče pasirane) hrane, ko je oškodovanec moral tekočo 
pasirano hrana uživati zaradi poškodb na obrazu; VSK sodba I Cp 480/2003, 21. 4. 2004. 
196 Na primer VSL sodba II Cp 551/2016, 12. 10. 2016. V primeru VSL sodba I Cp 1105/2016, 20. 7. 2016, je 
sodišče odločilo, da se povrnejo stroški zdravljenja v zdravilišču, ki se ga oškodovanec udeleži na lastno željo in 
stroške, kljub temu, da je bilo le-to v skladu s pravili zdravstvenega zavarovanja zavrnjeno kot nepotrebno (čeprav 
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oškodovančevega položaja.197 V zvezi s stroški zdravljenja v smislu 174 (1) OZ gre pri njihovi 
presoji vselej za vprašanje prave mere, pri čemer je to merilo sestavni del pravno relevantne 
vzročne zveze, torej, ali jih je mogoče pripisati odgovorni osebi.198  
Povrnejo se tudi potni stroški, ki so bili porabljeni za oškodovanca v zvezi z zdravljenjem, in 
sicer neposredno oškodovancu bodisi glede na kilometrino ali glede na stroške javnega 
prevoza.199 
Poudariti je treba, da določene stroške, povezane z zdravljenjem in povečanimi potrebami, krije 
že sistem zavarovanj (zdravstveno, pokojninsko, invalidsko zavarovanje ter zasebno 
zavarovanje in obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti, če je škoda povzročena v 
prometu).200 Za ZZZS, ZPIZ in obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti je na zakonski 
podlagi urejena možnost zahtevati od odgovorne osebe povračilo izplačanih zneskov iz naslova 
zavarovanja.201 
Stroške, ki nastanejo v povezavi s tujo pomočjo kot posledico povečanih potreb oškodovanca, 
sodišče presoja glede na zdravstveno stanje oškodovanca ter časovno trajanje, ko je bila takšna 
pomoč potrebna.202 Premoženjska škoda iz naslova tuje pomoči in postrežbe se po ustaljeni 
sodni praksi za enostavnejša opravila, ki jih opravijo kar svojci oškodovanca, odmeri na podlagi 
                                                          
je bilo takšno zdravljenje s strani osebnega zdravnika ocenjeno kot potrebno). To lahko odpre številna vprašanja, 
med drugim tudi, kako na enoten način zamejiti, kateri stroški so potrebni in ali so vsi potrebni stroški tudi razumni. 
197 VSL, sodba I Cp 1105/2016 z dne 20. 7. 2016. 
198 VSRS sodba II Ips 195/2015 z dne 14. 4. 2016. V tej zadevi je sodišče presojalo, ali masaže, vadba v bazenih 
in fizioterapija sodijo v pojem stroškov zdravljenja. Sodišče sicer pojasni, da so te dejavnosti koristne, vendar 
dodaja, da bi bile koristne za vsakogar in gre torej za stroške v zvezi z vzdrževanjem splošnega telesnega stanja. 
Za konkreten primer ugotovi, da ti stroški niso v takšni tesni vzročni zvezi s škodnim dogodkom, da bi bilo 
utemeljeno te stroške naložiti odgovorni osebi. 
199 Običajno naj bi se povrnili stroški javnega prevoza, vendar pa sodišče prizna tudi stroške glede na kilometrino, 
npr. v primeru, če oškodovanec ni mogel varno uporabljati javnih prevoznih sredstev za opravljanje ambulantnih 
kontrol, javni prevoz pa je lahko uporabljal šele pozneje, če vožnja ni bila dolga in naporna; tako VSL sodba I Cp 
2682/2016 z dne 18. 1. 2017.  
200 To za oškodovanca pomeni, da ima več možnosti, da bo škoda povrnjena, saj povračilo lahko zahteva od več 
subjektov, hkrati pa se povečuje nevarnost, da bi s kopičenjem zahtevkov oškodovanec dobil več, kot v resnici 
znaša škoda, in da bi s tem bila odgovorna oseba neutemeljeno razbremenjena svoje odgovornosti; Možina D., 
Lipužič, S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem zavarovanju 
avtomobilske odgovornosti, Delavci in delodajalci 4/2014/XIV, str. 380–381. 
201 O naslovu, obsegu povračila in vprašanjih gre pri tem povračilu za regresno pravico, odškodninski zahtevek ali 
subrogacijo, glej: Možina D., Lipužič, S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici 
pri obveznem zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in delodajalci 4/2014/XIV, str. 379–398. Ob tem 
je treba dodati, da zneski določenih osebnih zavarovanj (npr. nezgodno zavarovanje) niso namenjeni pokrivanju 
škode in se zato ne vštevajo v obseg povračila škode, saj zavarovanja niso sklenjena za primer nastanka škode; 
Strohsack, B., Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), Časopisni zavod 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1994, str. 204–205. 
202 Npr. v zadevi VSL sodba II Cp 1670/2014 z dne  3. 9. 2014 je bila urna postavka med 4,00 in 5,69 EUR, višja 
urna postavka bi bila upravičena le, če bi šlo za zahtevnejša opravila; v zadevi VSL sodba II Cp 1363/2016 z dne 
7. 9. 2016 je za podobna vsakodnevna opravila sodišče urno postavno odmerilo na 6,00 EUR. 
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določene urne postavke 203 , sodišče pa se sklicuje tudi na možnost odločitve po prostem 
preudarku204. Odškodnina v teh primerih se odmeri poškodovani osebi in ne svojcem, ki pomoč 
nudijo.205 Ob tem je treba dodati, da se škoda za pomoč in nego, v povezavi z zdravljenjem, 
oškodovancu povrne tudi, če je pomoč nudil nekdo bližnji (npr. zakonec oškodovanca), če le 
pomoč po svoji naravi presega okvir nudenja pomoči, ki jo je ta oseba dolžna nuditi.206 Z 
odmero višine škode glede na (pavšalno) določeno urno postavko gre torej za abstraktno obliko 
povrnitve škode. 
f) Komentar 
V zvezi s povračilom stroškov, ki nastanejo kot posledica telesne poškodbe ali poškodbe 
telesnega ali duševnega zdravja, PETL kot modelni zakon omenjajo v členu 10:202 le razumne 
stroške s primerom zdravstvenih stroškov. OZ v členu 174 (1) na drugi strani govori o stroških, 
povezanih z zdravljenjem, in drugih, s tem povezanih potrebnih stroških. Pojem potrebnih 
stroškov je lahko širši od razumnih stroškov, kriterij razumnosti stroškov pa na neki način 
opredeli tudi Vrhovno sodišče v omenjeni zadevi II Ips 195/2015: sodišče opozori na pravo 
mero v zvezi s prisojanjem stroškov, povezanih z zdravljenjem, in jih hkrati zameji s samo 
vzročno zvezo med stroški in škodnim dogodkom. Načeloma je pri pregledu sodne prakse 
mogoče ugotoviti, da se slovenska sodišča v poglobljeno presojo in argumentacijo samega 
kriterija primernosti stroškov ne spustijo, prav tako ne v kriterij »prave mere«, kot je opredeljen 
                                                          
203 VSL sodba II Cp 1363/2016 z dne 7. 9. 2016. Podobno tudi VSL sodba II Cp 1670/2014 z dne 3. 9. 2014, ko 
je sodišče odločilo, da je bila pomoč pri gospodinjskih opravilih, pripravi hrane ter pri osebni higieni dejansko 
potrebna; ker ni bilo dokazano, da je oškodovanka dejansko plačevala za tujo pomoč in koliko naj bi plačevala, je 
sodišče odmerilo povrnitev pomoči po prostem preudarku ob upoštevanju urne postavke za tovrstno pomoč, 
obdobje ter število ur dnevno, ko je bila pomoč potrebna. V isti zadevi je sodišče zavrnilo rentni zahtevek za tujo 
pomoč, z obrazložitvijo, zakaj tožnica gospodinjska opravila lahko opravlja sama, da je mogoče stanovanje 
prilagoditi tako, da tuja pomoč ni bila več potrebna. Ob tem je sodišče dodalo, da se odškodnina za tujo pomoč 
tudi sicer odmerja »glede na standard povprečnega človeka in ne na morebitne specifične težnje konkretnega 
oškodovanca«. 
204 Po 216. členu Zakona o pravdnem postopku, ZPP, Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 
– ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – 
odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17; VSL sodba 
in sklep II Cp 1665/2015 z dne 2. 9. 2015, podobno VSL sodba I Cp 1105/2016 z dne 20. 7. 2016.  
205 Takšno stališče npr. v VSL sodba in sklep II Cp 2655/2013 z dne 15. 1. 2014. Tako npr. tudi v primeru VSL 
sodba I Cp 1105/2016 z dne 20. 7. 2016: sodišče povračilo stroškov pomoči prisodi za vsa domača opravila (npr. 
pomoč pri osebni higieni, spremljanju na stranišče, čiščenju, nabavi surovin, pripravi hrane itd.), četudi bi pomoč 
nudili domači. Enako tudi VSL, sodba in sklep II Cp 82/2004 z dne 13. 5. 2004: »Če je bila oškodovancu, glede 
na njegovo stanje, potrebna tuja pomoč, lahko te stroške zahteva kot odškodnino od odgovorne osebe, čeprav so 
mu jo brezplačno nudili družinski člani. Ti namreč niso dolžni opravljati obveznosti, ki dejansko bremenijo tistega, 
ki je odgovoren za nastalo škodo.« 
206 VSL sodba I Cp 1081/2011 z dne 21. 9. 2011. Takšna obveznost iz te sodbe temelji na dolžnosti zakoncev, da 
se vzajemno spoštujeta, si zaupata in si medsebojno pomagata (44. člen Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih, ZZZDR). Za druge bližnje (družinske člane) je v VSL sodbi in sklepu II Cp 1665/2015 z dne 2. 9. 2015 
opredeljeno, da so si le-ti dolžni pomagati, vendar s tem ni mišljena pomoč, ki je oškodovancu potrebna zaradi 
škodnega dogodka, za katerega je odgovorna tretja oseba, pač pa vsakodnevna vzajemna pomoč in je zato pri 
presoji pomembno, da so bližnji morali po poškodbi oškodovanke določena opravila opravljati namesto nje 
oziroma ji pomagati v izdatnejši meri. 
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v omenjeni zadevi. V slovenski pravni red bi bilo treba vnesti razumne omejitve in poenotene 
standarde, saj ni sprejemljivo, da bi zaradi preširoke interpretacije pojma teh stroškov in 
izdatkov prišlo do prikrajšanja odgovorne osebe na eni ter koristi oškodovanca zaradi škodnega 
dogodka na drugi strani. Ozka interpretacija sicer prav tako ni sprejemljiva, saj bi se lahko 
izkrivilo načelo popolne kompenzacije, ki ga vsi opisani sistemi tudi zasledujejo. 
V primeru nudenja pomoči oškodovancu s strani tretje osebe v sklopu povečanih potreb, ki jo 
v takšni ali drugačni obliki priznavajo obravnavati pravni sistemi, se pojavi vprašanje, ali niso 
PETL na tem mestu nekoliko pomanjkljiva, še posebno za primere, ko bližnji osebi, ki nudi 
pomoč oškodovancu, ne nastanejo neki stroški, saj PETL v splošni določbi premoženjsko škodo 
obravnavajo kot zmanjšanje premoženja, kar pomeni, da se ji premoženjsko stanje ni 
spremenilo. Na ta način pa bi bila odgovorna oseba neupravičeno obogatena na račun vloženega 
dela in dobronamernih ravnanj osebe, ki je poškodovancu nudila pomoč, čeprav ji tega ne bi 
bilo treba. 
Za številne stroške in izdatke je mogoče natančno določiti vrednost, ki se povrne, za druge 
oblike škode pa se pravni redi poslužujejo abstraktnih načinov ovrednotenja višine škode, z 
namenom približevanja popolni kompenzaciji. Napotek ocenjevanju višine škode, predvsem v 
povezavi z uporabo prostega preudarka, nudijo PETL v določbi 10:201, ko določajo, da se 
škoda odmeri čim bolj konkretno, lahko pa tudi abstraktno, če je to primerno, na primer s 
sklicevanjem na tržno vrednost. 
6.1.2. Izguba dohodka in izguba pridobitne zmožnosti 
a) PETL 
PETL v členu 10:202 predvidevajo povrnitev premoženjske škode v zvezi s poškodbo telesnega 
in duševnega zdravja za izgubljen dohodek ter tudi za prizadeto pridobitno zmožnost 
oškodovanca, tudi če izgubljenega dohodka sploh ni. Za izgubljeni dohodek se šteje običajni 
dohodek, ki ga je oškodovanec zaslužil pred škodnim dogodkom, in katerega zaslužek je 
oškodovanec pričakoval v prihodnosti, če tega ne bi preprečil škodni dogodek. Tako so pokriti 
tudi primeri, ko oškodovanec pred škodnim dogodkom ni prejemal nobenega dohodka.207 Na 
drugi strani se za prizadeto pridobitno zmožnost šteje izguba ali zmanjšanje zmožnosti osebe 
za zaslužek ne glede na to, ali je oziroma bi bila sedanja ali prihodnja pridobitna zmožnost 
                                                          
207 Vendar pa je oškodovanec vseeno pričakoval, da bo nekaj zaslužil v prihodnosti; Magnus U., v: European 
Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 
165 in 167. 
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osebe sploh izkoriščena, s tem pa pridobi pridobitna zmožnost samostojno premoženjsko 
vrednost.208 
Dodati je še treba, da PETL zavračajo povračilo izgub, ki so povezane z nelegitimnimi 
aktivnostmi ali viri,209 vendar ne specificira, na katere vrste izgub oziroma »nelegitimne« vire 
se to nanaša. Komentar PETL sicer pojasnjuje, da se ta določba nanaša na posredno škodo, saj 
pravo ne more ščititi nelegitimne izgube. 210 Mogoče je zaslediti stališče, da nelegitimne izgube 
pomenijo izgubljen dohodek, ki ni bil zaslužen na zakonit način,211 pri čemer pa nelegitimnost 
pokriva tako nezakonitost kot tudi druge dejavnosti, ki jih družba sicer ne odobrava, vendar 
niso nezakonite.212 
b) Nemško pravo 
BGB izrecno predvideva možnost, da je v primeru nemožnosti ali zmanjšanja možnosti 
zaslužka kot posledica poškodbe telesa ali zdravja, poškodovana oseba upravičena do 
odškodnine v obliki rente.213 Če obstaja utemeljen razlog, lahko oseba zahteva odškodnino v 
enkratnem znesku,214 vendar obstaja večja naklonjenost denarni renti.215 
                                                          
208 Tudi če je oškodovanec oseba, ki je pred škodnim dogodkom opravljala delo v gospodinjstvu in tako ni 
prejemala prihodka iz dela, se odgovorna oseba ne razbremeni odgovornosti za to pojavno obliko škode, četudi je 
sedaj delo v gospodinjstvu opravljeno s strani drugih sorodnikov brezplačno; Magnus, U., v: European Group on 
Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 165 in 167. 
209 2:103 PETL: »Losses relating to activities or sources which are regarded as illegitimate cannot be recovered.« 
210 Magnus, U., European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-
Verlag, Dunaj 2005, str. 35. 
211 Npr. dohodek iz dejavnosti, za katero oseba nima dovoljenja za opravljanje ali dohodek iz kriminalne dejavnosti 
Kadner Graziano, T., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort 
Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 378. 
212 Magnus, U., European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer-
Verlag, Dunaj 2005, str. 35. 
213 § 843 (I) BGB: »Wird infolge einer Verletzung des Körpers oder der Gesundheit die Erwerbsfähigkeit des 
Verletzten aufgehoben oder gemindert oder tritt eine Vermehrung seiner Bedürfnisse ein, so ist dem Verletzten 
durch Entrichtung einer Geldrente Schadensersatz zu leisten.« 
214 § 843 (III) BGB: »Statt der Rente kann der Verletzte eine Abfindung in Kapital verlangen, wenn ein wichtiger 
Grund vorliegt.« 
215 Razlog za nasklonjenost denarni renti je v tem, ker denarna renta omogoča večje prilagajanje obsega rente 
dejanskim izgubam in stanju oškodovanca v izogib abstraktnejšemu izračunavanju; Koziol, H., Basic Qusetions 
of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 301. Poleg tega je treba dodati, 
da je oškodovanec, ki je zaposlen, upravičen v splošnem do polnega nadomestila plače s strani delodajalca za čas 
trajanja nezmožnosti za delo, vendar največ v trajanju 6 tednov, po tem se nadomestilo zmanjša na približno 70 % 
zadnje plače, in sicer največ za obdobje 78 tednov, nadomestilo pa je v tem obdobju prihodek iz naslova 
zdravstvenega zavarovanja; v primeru, da nezmožnost za delo izvira iz škodnega dogodka, za katerega je 
odgovoren nekdo drug, je odgovorna oseba dolžna povrniti navedene izdatke delodajalcu in zdravstveni 
zavarovalnici, izgubljen dogodek v razliki približno 30 % po 6 tednih oziroma v polni višini po izteku še 78 tednov 
pa se povrne neposredno oškodovancu; Frese, W., Compensation for Personal Injuries in Road Accident Cases, 




Zaradi presojanja obsega škode skozi diferenčno teorijo nemško pravo v splošnem ne priznava 
odškodnine za abstraktno zmanjšanje pridobitne zmožnosti.216 Izjema je možnost, da oseba, ki 
je poškodovana in ki je sicer skrbela za gospodinjstvo, zahteva povrnitev škode za npr. najem 
osebe, ki bo to delo opravljala, četudi v resnici te osebe oškodovanec ne najame in četudi 
oškodovanec pred škodnim dogodkom dejansko ni služil z delom v gospodinjstvu.217 Povrnitev 
škode lahko zahteva tudi tretja oseba, torej posredni oškodovanec, za izgubo storitev, če je bil 
neposredni oškodovanec v skladu s pravom obvezan izvajati te storitve v gospodinjstvu ali v 
poslovanju. 218 V teh primerih gre torej za izjeme, ki se v teoriji obravnavajo kot koncept 
normativne škode.219  
Zahtevek za povrnitev izgubljenega dobička iz nelegalne ali nemoralne dejavnosti se ne 
prizna.220 V ta koncept sodijo na primer dohodki, pridobljeni z delom na črno, ne pa tudi npr. 
kršitve predpisanih zakonskih obveznosti, ki sicer ne vplivajo na veljavnost sklenjene 
pogodbe.221 
c) Francosko pravo 
Bodoča izguba prihodka oškodovanca se računa ob upoštevanju oškodovančevega letnega 
dohodka (ki je konkretna postavka) in pričakovane življenjske dobe oškodovanca, ki se sicer 
določi statistično (kot abstraktna postavka).222 Za čisto izgubo pridobitnih zmožnosti francosko 
pravo ne priznava odškodnine, možno je le za dejansko izgubo dohodka in iz tega izhaja, da 
osebe, ki ne delajo oziroma nimajo prihodka v času škodnega dogodka (npr. šolarji), niso 
upravičene do odškodnine, razen če gre za oškodovance, ki sicer v času škodnega dogodka niso 
                                                          
216 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, 
str. 97 – 98; Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest 
of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 
2011, str. 168. 
217 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, 
str. 93–99 ter 845. in 843. člen BGB. 
218 § 845 BGB: »Im Falle der Tötung, der Verletzung des Körpers oder der Gesundheit sowie im Falle der 
Freiheitsentziehung hat der Ersatzpflichtige, wenn der Verletzte kraft Gesetzes einem Dritten zur Leistung von 
Diensten in dessen Hauswesen oder Gewerbe verpflichtet war, dem Dritten für die entgehenden Dienste durch 
Entrichtung einer Geldrente Ersatz zu leisten.« 
219 Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of 
European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, 
str. 168. 
220 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, 
str. 93–99. 
221 Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of 
European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, 
str. 350. Primer kršitve predpisanih zakonskih obveznosti, ki ne vplivajo na veljavnost pogodbe je zahtevek za 
povrnitev izgubljene najemnine iz naslova veljavne najemne pogodbe, četudi prostori, dani v najem, ne ustrezajo 
zakonsko predpisanim minimalnim zahtevam; tako nemško zvezno vrhovno sodišče, BGHZ 67, 119 z dne 30. 11. 
1979. 
222 Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 80–82 in 84. 
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delali, vendar je verjetno, da bi v bližnji prihodnosti, če ne bi bilo škodnega dogodka, pričeli 
(npr. študent po zaključku študija) ali nadaljevali z delom (npr. mati po tem, ko preneha skrbeti 
za otroke).223 Te osebe imajo pravico do povrnitve škode zaradi izgube priložnosti zaslužka, 
katere izračun temelji na odstotku povprečnega zaslužka na delovnem mestu, na katerem bi ta 
oseba sicer bila.224 Tako se koncept »delati v času škodnega dogodka« razlaga širše, saj v ta 
krog sodijo tudi na primer osebe, ki skrbijo za gospodinjstvo, čeprav niso dejansko 
»zaposlene«. 225  Treba je še dodati, da je sodna praksa izoblikovala prepoved prisojanja 
odškodnin oškodovancu, katerega škoda izvira iz nezakonitih ali nemoralnih aktivnosti.226 
d) Angleško pravo 
Angleško pravo upošteva tako trenutno izgubo zaslužka, ko oškodovanec ni mogel delati zaradi 
škodnega dogodka, kot tudi izgubo pridobitne zmožnosti in v sklopu slednjega je do odškodnine 
upravičena tudi oseba, ki pred škodnim dogodkom sploh ni delala, vendar so se njene možnosti 
za zaposlitev zaradi škodnega dogodka zmanjšale.227 Izguba dohodka se računa s t. i. metodo 
multipliciranja, to je z upoštevanjem oškodovančeve letne izgube (t. i. multiplikant), ki se 
pomnoži z dolžino obdobja, v katerem je ta izguba pričakovana ter spremenljivosti življenja in 
pridobitne zmožnosti (t. i. multiplikatorji).228 Prisodi se neto vrednost izgubljenega dohodka, 
torej ob odbitku davčnih obveznosti in nacionalnega zavarovanja.229 Opisana metoda se izkaže 
velikokrat sicer za neprimerno, še posebno v primeru izgube pridobitne zmožnosti osebe, ki 
pred škodnim dogodkom ni delala.230 Angleška sodišča priznavajo odškodnino za izgubljeno 
                                                          
223 V teh primerih pa je izračun odškodnine abstrakten; prav tam. 
224 Prav tam. 
225 Prav tam. 
226 Prav tam. 
227 Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 62, 65 in 66. Razlikovanje med izgubljenim dohodkom in izgubljeno pridobitno zmožnostjo ni čisto 
jasno oziroma se v sodni praksi prekriva (ne gre toliko za samostojni obliki škode), še posebno z bodočimi 
izgubljenimi dohodki; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, 
Clarendon Press, Oxford 2013, str. 829–830. 
228 Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 62, 65 in 66. Uporaba te metode je bila npr. nazorno prikazana v primeru Tylor v. O'Connor (1971) AC 
115, 144; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon 
Press, Oxford 2013, str. 836–837. Pri določanju višine multiplikatorjev se upošteva domnevna donosnost kapitala 
oziroma diskontna stopnja v višini 3 % neto letno, pri čemer se multiplikator lahko povečuje ali znižuje, če trditve 
oškodovanca odsevajo specifične okoliščine; takšne okoliščine so npr. visoke možnosti napredovanja ali celo 
nagnjenost k prezgodnji smrti; Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, 
Kluwer Law International, Haag 2001, str. 62, 65 in 66. 
229 Tako npr. British Transport Commission v. Gourler (1965), AC 185; Cooper v. Firth Brown Ltd., (1963) 1 
WLR 418; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon 
Press, Oxford 2013, str. 839. 
230 Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 62, 65 in 66. V primeru, ko oseba pred škodnim dogodkom sploh še ni bila zaposlena, bo sodišče v 
presojo vzelo stopnjo in smer izobrazbe oškodovanca, možnosti zaposlitve in celo izobrazbo in zaposlitev staršev, 
z namenom, da se oceni, kakšno delo bi predvidoma oškodovanec opravljal; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, 
B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, str. 840. 
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zmožnost dela v gospodinjstvu kot bodočo škodo, ki se odmeri v višini stroškov zaposlitve neke 
osebe, ki bi opravljala delo, ki ga oškodovanec več ne more, če izkaže, da naj bi takšna oseba 
tudi bila zaposlena.231 Če je bil izgubljen dobiček oziroma prihodek iz nelegalne dejavnosti, 
oškodovanec sicer še vedno lahko sicer toži na povrnitev škode, ki mu nastane, vendar ne na 
povrnitev dobička, ki bi nastal s protipravnim dejanjem.232 
e) Slovensko pravo 
V zvezi z izgubljenim zaslužkom zaradi nezmožnosti za delo med zdravljenjem zaradi telesne 
poškodbe oziroma prizadetega zdravja OZ določa, da povzročitelj povrne tudi to izgubo, prav 
tako je oškodovanec upravičen do rente zaradi popolne ali delne nezmožnosti za delo v bodoče 
in za primer, da so njegove možnosti za njegov nadaljnji razvoj in napredovanje uničene ali 
zmanjšane, pri čemer se mora škoda odraziti v obliki premoženjskega prikrajšanja.233 Sam 
izgubljeni zaslužek predstavlja razliko med zaslužkom, ki bi ga oškodovanec prejemal, če ne 
bi bilo telesne poškodbe oziroma okvare zdravja, in zaslužkom, ki ga dejansko prejema, pri 
čemer gre za »dobiček, ki bi ga bilo mogoče utemeljeno pričakovati glede na normalen tek 
stvari ali glede na posebne okoliščine, ki pa ga zaradi oškodovalčevega dejanja ali opustitve ni 
bilo mogoče doseči«.234 
Običajno bo sicer izhodiščna točka za ugotavljanje prikrajšanja oškodovanca njegova 
pridobitna sposobnost pred samim škodnim dogodkom.235 Za oškodovance, ki so bili pred 
poškodbo stalno ali pa za določen čas zaposleni, se šteje za verjetno, da »bi po normalnem teku 
stvari zaslužek iz istega dela v enaki višini pridobivali tudi po škodnem dogodku, če se z večjo 
                                                          
231 Daly v. General Steel Navigation Co., (1981) 1 WLR 120; v tem primeru se tudi škoda zaradi nezmožnosti 
opravljanja dela v gospodinjstvu pred izdajo sodbe ne obravnava kot premoženjska škoda, temveč kot 
nepremoženjska; Oliphant, K., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European 
Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 186.  
232 Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 62, 65 in 66. 
233  174 OZ; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s 
komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 1001. 
234 168 (2) OZ. »Če je oškodovanec delno nezmožen za delo je škoda razlika med zaslužkom, ki bi ga lahko 
prejemal, če ne bi bilo škodnega dogodka, in zaslužkom, ki ga prejema oziroma, ki bi ga kljub škodnemu dogodku 
lahko prejemal ob zmanjšani delovni zmožnosti.« VSL sodba II Cp 3276/2009 z dne 12. 5. 2010. »Normalni tek 
stvari« je pravni standard, ki predstavlja verjetnost, da bi oškodovanec, »če ne bi bile njegove delovne zmožnosti 
zaradi škodnega dogodka zmanjšane, še naprej pridobival dohodek«; VSL sodba in sklep II Cp 626/2015 z dne 
24. 6. 2015. 
235 S tem je mišljen njegov konkretni zaslužek in ne morda povprečni zaslužek v njegovi zaposlitveni panogi glede 
na delovno mesto ter drugi prihodki, če bi bilo mogoče pričakovati, da bi jih oškodovanec prejemal, na primer 
nadure, postranski zaslužki, napredovanje in drugi; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski 
zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 1000–1002. Kot zanimivost del plače 
predstavlja tudi napitnina, zato se upošteva pri izračunu osnove nadomestila plače za čas bolniškega staleža in bi 




stopnjo verjetnosti ne izkaže kaj drugega«. 236  Sodišča za povrnitev zaslužka, ki je že bil 
izgubljen (npr. za čas bolniškega staleža), tako prisodijo odškodnino v enotnem znesku, če pa 
je mogoče dokazati, da bo škoda v obliki izgubljenega zaslužka nastajala tudi naprej, pa sodišča 
praviloma prisodijo odškodnino v obliki denarne rente.237 
Kljub temu, da ju zakon posebej navaja, pri odškodnini zaradi nezmožnosti za delo oziroma 
zaradi uničenih ali zmanjšanih možnosti za nadaljnji razvoj in napredovanje ne gre za 
samostojni pojavni obliki škode, saj sta del izgubljenega dohodka. Takšno stališče zasleduje 
tudi sodna praksa, v skladu s katero »za dosojo rente tako ni dovolj, da ima oseba zmanjšano 
delovno zmožnost, ampak mora biti konkretno izkazana razlika med prejemkom pred nastopom 
zmanjšane delovne sposobnosti in po njem.«238 V luči tega se torej pojavi vprašanje, kakšna je 
pravzaprav razlika med v 174 OZ naštetimi prikrajšanji. 
Ker se mora za priznanje odškodnine iz naslova izgubljenega zaslužka okrnitev sposobnosti 
pridobivanja torej odraziti kot premoženjsko prikrajšanje, velja, da mladoletne osebe oziroma 
osebe, ki šolanje šele zaključujejo in zatorej z delom še ne pridobivajo dohodka, nimajo pravice 
do odškodnine, dokler ni prikrajšana na premoženjskem področju239, čeprav je bila sposobnost 
te osebe za delo okrnjena. Oseba, ki je sicer zgolj nezaposlena v času škodnega dogodka, lahko 
zahteva povrnitev škode zaradi izgubljenega dohodka v bodoče.240 
Po drugi strani pa lahko oškodovanec, ki pred škodnim dogodkom ni bil zaposlen, niti ni bil 
prijavljen kot iskalec zaposlitve, zahteva povrnitev škode zaradi izgubljenega dohodka tudi, če 
je opravljal delo na črno.241 
                                                          
236 VSL sodba III Cp 970/2015 z dne 27. 5. 2015. Primer je, ko bi nastopile kakšne druge okoliščine, relevantne 
za presojo, če bi oškodovanec zaposlitev opustil, da ne bi več pridobival zaslužka. 
237 Glej na primer VSRS sodba in sklep II Ips 178/2007 z dne 16. 9. 2010. 
238 VSL sklep II Cp 493/2013 z dne 29. 5. 2013. Podobno izhaja tudi iz primera VSL sodba II Cp 1612/2010 z dne 
13. 10. 2010, saj sama nezmožnost za delo (na primer invalidnost) še ni premoženjska škoda, temveč je to šele 
izguba zaslužka, ki nastane zaradi delovne nezmožnosti. Tako tudi VSL sodba in sklep I Cp 1246/2015 z dne 24. 
6. 2015: »Pogoja za prisojo denarne rente sta dva: 1. delna ali popolna nezmožnost za delo in 2. premoženjsko 
prikrajšanje.« 
239  Do odškodnine iz tega naslova je oseba upravičena šele, »ko se njena nezmožnost za delo odrazi na 
premoženjskem področju«; VSM sodba I Cp 782/2012 z dne 6. 11. 2012. Enako tudi VSL sodba in sklep I Cp 
3688/2011 z dne 11. 4. 2012: »Oseba pred zaključkom šolanja ne more uspešno uveljaviti rente za izpad v 
dohodku, ki ga bo pridobila na podlagi pridobljene izobrazbe. Ko in če se bo tožničina delovna nezmožnost 
odrazila na premoženjskem področju, bo šele mogoče govoriti o škodi, katere povračilo bo lahko zahtevala v obliki 
denarne rente.« 
240 Na primer VSL sodba I Cp 1851/2010 z dne 18. 8. 2010: »Stališče, da tožnik v zaslužku ni prikrajšan zgolj 
zato, ker ni zaposlen, je materialnopravno zmotno. Škoda mu namreč nastaja zato, ker bolje plačanega dela 
avtomehanika, za katerega se je izšolal, zaradi prometne nesreče ni (in ga tudi nikoli več ne bo) sposoben 
opravljati.« 
241 Je pa odškodnina za izgubljeni dohodek tudi v tem primeru obdavčljiv dohodek, ni pa odškodnina obremenjena 
s prispevki za socialno varnost; VSRS sodba in sklep II Ips 337/2014 z dne 21. 7. 2016. Glede priznanja povračila 
izgubljenega dohodka iz dela na črno glej npr. tudi VSK sodba in sklep CP 964/2009 z dne 12. 1. 2010 in VSL 
sodba I Cp 1230/2013 z dne 27. 11. 2013. 
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Sodišče mora pri odločitvi o odškodnini upoštevati (odšteti) prihodke iz naslova socialnih 
zavarovanj, ki jih oškodovanec prejema oziroma za katerega je gotovo, da jih bo prejemal v 
prihodnosti.242 Podobno velja tudi v primeru, ko je oškodovančeva izguba zaslužka za čas 
bolniškega staleža že povrnjena s strani delodajalca,243 kar pomeni, da oškodovancu v tem delu 
odškodnina s strani odgovorne osebe ne pripada, izplačani zneski pa se sicer delodajalcu ne 
povrnejo. 244 Glede prihodkov iz naslova zavarovanj je sicer treba upoštevati, da zahtevek za 
povračilo škode zoper odgovorno osebo preide na zavarovalno institucijo, ki je oškodovancu 
izgubljeni dohodek povrnila.245 
Vprašanje je še, kaj predstavlja škoda zaradi izgube možnosti za nadaljnji razvoj in 
napredovanje in kakšno je razmerje s škodo zaradi izgubljenega dohodka zaradi izgube ali 
zmanjšanja zmožnosti za delo. Sodna praksa stoji na stališču, da ta izguba ne predstavlja 
samostojne oblike škode, saj izgubljeni zaslužek lahko obsega tudi zneske, ki bi jih 
oškodovanec dobil v primeru napredovanja na višje delovno mesto, vendar mora takšno 
napredovanje in izgubo tudi izkazati.246  
f) Komentar 
Kot pojasnjeno, v slovenskem pravnem redu nezmožnost za delo (v bodoče) nima samostojne 
premoženjske vrednosti, kar zlasti pripelje do težav pri oškodovancih, ki pred škodnim 
dogodkom niso delali (oziroma pridobivali dohodka na način, da bi ta predstavljal konkretno 
podlago za izračun izgubljenega dobička). V nasprotju s tem PETL ubirajo drugačen pristop, 
saj priznavajo možnost povrnitve škode za prizadeto pridobitno zmožnost oškodovanca, 
neodvisno od samega izgubljenega dohodka, kar oškodovancu nudi večjo možnost popolne 
                                                          
242 VSL sodba II Cpg 833/2013 z dne 24. 4. 2014 
243 V skladu s 137. členom Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 
33/16 – PZ-F, 52/16 in 15/17 – odl. US) mora delodajalec izplačati nadomestilo plače iz lastnih sredstev v primeru 
delavčeve nezmožnosti za delo zaradi bolezni ali poškodbe, ki ne izvira iz dela do 30 delovnih dni za posamezno 
odsotnost z dela, vendar največ za 120 delovnih dni v koledarskem letu, če pa stanje izvira iz poklicne bolezni ali 
poškodbe pri delu, pa izplačuje delodajalec nadomestilo plače iz lastnih sredstev do 30 delovnih dni za vsako 
posamezno odsotnost z dela; za čas daljše odsotnosti z dela izplača delodajalec nadomestilo plače v breme 
zdravstvenega zavarovanja. Delodajalec za izplačano nadomestilo plače delavcu v slovenskem pravu ni upravičen 
do povračila te škode s strani odgovorne osebe. 
244 Delodajalec namreč zahtevka za povračilo nadomestila plače, ki ga je izplačeval delavcu za čas njegove 
odsotnosti z dela, nima niti na podlagi zakona niti na podlagi sodne prakse; glej npr. VSL I Cpg 127/2002 z dne 
2. 12. 2003; enako velja tudi za dodatne stroške in izdatke, ki delodajalcu nastanejo, ker poškodovana oseba ne 
dela in mora zato npr. zaposliti ali najeti nekoga drugega; več o tem: Možina, D., Delodajalci in posledice 
prometnih nesreč, Podjetje in delo, 2014, št. 8, str. 1505–1514. 
245 Možina, D., Delodajalci in posledice prometnih nesreč, Podjetje in delo, 2014, št. 8, str. 1505–1514. 
246 Izkazati bi npr. moral, da bi napredoval na določeno delovno mesto, če ne bi bilo poškodbe in izkazati potrebe 
delodajalca po takšnem kadru; VDSRS, sodba in sklep Pdp 23/2014 z dne 11. 12. 2014. 
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odškodnine in s tem zavarovanja oškodovančeve integritete. To je sicer tesno povezano z 
abstraktnim izračunom škode. 
Tudi v slovenskem pravu obstaja možnost abstraktne povrnitve škode zaradi izgube dohodka 
oz. pridobitnih zmožnosti. 247  Ali je torej boljši konkreten ali abstrakten izračun višine 
odškodnine, je v veliki meri vprašanje vsakega posameznega primera, pa tudi posamezne 
stranke v postopku. Seveda konkreten izrčun odškodnine dosledneje sledi načelu popolne 
odškodnine, vendar pa bi bilo nasprotno temu načelu, če bi odrekli varstvo oškodovancu zgolj 
zaradi nemožnosti konkretnega izračuna obsega škode. Takšno restriktivno razumevanje 
popolne odškodnine povsem ustrezno korigira abstrakten izračun odškodnine, ker z 
upoštevanjem določenih kriterijev in načinov izračuna obsega škode pripelje do pravičnejše 
rešitve, saj tako oškodovanec dobi vsaj nekaj, odgovorna oseba pa v tem delu ni obogatena. 
Stališče slovenske sodne prakse, da osebe, ki še ne pridobivajo dohodka (npr. da se šele šolajo), 
nimajo pravice do odškodnine zaradi izgubljenega bodočega dohodka, in torej tudi izgubljene 
zmožnosti za delo, dokler takšno prikrajšanje ne nastopi, najverjetneje izhaja iz zagate, da 
sodišče izgubljeni dohodek odmeri ob upoštevanju konkretnih preteklih dohodkov 
oškodovanca, saj se pričakuje, da bi dohodek v takšni višini nastajal glede na normalen tek 
stvari tudi v prihodnje, kar pa pri osebi, ki dohodkov še ni prejemala, povzroča težavo. Namreč, 
ni mogoče zaključiti, da oseba, ki se šola, po končanem šolanju dohodka ne bo pridobivala 
oziroma, da le-tega ni mogoče utemeljeno pričakovati. Če je mogoče utemeljeno sklepati, da 
zaradi telesne poškodbe ali poškodbe zdravja, npr. oseba, ki se šola, ne bo mogla opravljati 
poklica, za katerega se šola in bi lahko opravljala le manj plačana dela, je mogoče trditi, da bo 
tej osebi nastajal izgubljeni dohodek, je pa res, da bi ga bilo mogoče odmeriti šele za čas po 
končanem šolanju.248 Pridobivanje dohodka po končanem šolanju je mogoče uvrstiti v pomen 
»normalnega teka stvari«, prav tako je mogoče obseg odškodnine v obliki denarne rente 
izračunati na podlagi povprečne plače v neki dejavnosti (gre za abstrakten izračun), prav tako 
pa bi bila osnova določena na objektiven način. Na takšno rešitev nakazuje tudi PETL, izgubo 
pridobitne zmožnosti za delo obravnava kot samostojno obliko premoženjske škode, neodvisno 
od samega izgubljenega dobička. 
Oškodovanec lahko v slovenskem pravu zahteva povračilo izgubljenega dohodka, tudi če je 
delal na črno in torej dohodek izvira iz nelegitimnih virov. V nasprotju s tem PETL, pa tudi 
                                                          
247 Tako je denimo sodišče v primeru, kjer je bila poškodovana mlada ženska, ki je pred nezgodo opravljala več 
poklicev, štelo, da bi v vsakem primeru zelo verjetno pridobila zaslužek vsaj v višini minimalne plače; VSL sodba 
in sklep II Cp 913/2016 z dne 9. 11. 2016. 
248 Glej ponovno VSM sodba I Cp 782/2012 z dne 6. 11. 2012. Enako tudi VSL sodba in sklep I Cp 3688/2011 z 
dne 11. 4. 2012. 
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npr. nemški in francoski sistem, zavračajo povračilo škode, ki izhaja iz dela na črno. Slovenska 
sodna praksa je torej na tem področju velikodušna do oškodovancev, ki jim priznava povračilo 
dohodka, ki načeloma sploh ne bi smel nastajati. Tako se varuje določen interes, ki mu druge 
veje prava ne dajejo varstva. 
6.1.3. Smrt osebe 
Če pride do posega v življenje osebe, je neposredni oškodovanec umrla oseba, vendar ta (ali 
njegovi dediči v njenem imenu) običajno ne more zahtevati odškodnine, vendar določene 
posledice čutijo posredni oškodovanci, to so osebe, ki utrpijo škodo zaradi škodnega dogodka, 
usmerjenega proti neposrednemu oškodovancu. To so zlasti osebe, ki so bile umrlemu blizu, 
krog teh oseb pa se razlikuje od sistema do sistema. Posredni oškodovanci lahko načeloma 
zahtevajo povrnitev škode, ki je nastala njim, ne pa umrli osebi.249 
a) PETL 
PETL povračila stroškov, povezanih s pogrebom umrle osebe, za smrt, za katero je odgovorna 
druga oseba, ne omenja izrecno, bi pa bilo mogoče stališče, da se stroški, povezani s pogrebom, 
povrnejo na podlagi splošne določbe 10:201 PETL o povrnitvi premoženjske škode. 
V primeru smrti, osebe, kot so družinski člani, ki jih je pokojni vzdrževal ali bi jih vzdrževal, 
če ne bi prišlo do smrti, utrpijo škodo, ki se povrne, in sicer v obsegu izgube takšne podpore.250 
Krog oseb tu sicer ni omejen le na družinske člane, temveč sem sodijo tudi osebe, ki so bile v 
podobnem odnosu oziroma situaciji in so bile ali bi bile dejansko vzdrževane.251 Dodatno 
stališče je tudi, da v ta krog oseb sodijo tako osebe, ki jih je bil dolžan umrli preživljati, kot tudi 





                                                          
249 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 366. 
250 10:202 (2) PETL: »In the case of death, persons such as family members whom the deceased maintained or 
would have maintained if death had not occurred are treated as having suffered recoverable damage to the extent 
of loss of that support.« 
251 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 165. 
252 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 167. 
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b) Nemško pravo 
BGB v § 823 (1) varuje tudi življenje osebe, s čimer je poseg v življenje razumljen kot 
povzročitev smrti osebe, zahtevek za povrnitev škode pa preide na tretje osebe.253 
V nemškem pravu velja, da je na podlagi § 844 (1) BGB do povračila stroškov pogreba 
upravičena oseba, ki je imela dolžnost nositi te stroške.254 
Pravico zahtevati odškodnino zaradi izgube preživljanja ima oseba, ki je bila na podlagi 
zakonske dolžnosti umrlega upravičena do preživljanja ali bi bila upravičena do preživljanja, 
pa je zaradi škodnega dogodka prikrajšana za preživnino.255 Te osebe so zakonci, registrirani 
istospolni partnerji, otroci in posvojenci256, ne pa tudi zunajzakonski partnerji, neregistrirani 
istospolni partnerji ali pastorki, prav tako ni pomembno, ali je pokojnik dejansko vzdrževal 
določeno osebo.257 Višina odškodnine je odvisna od višine preživnine, ki jo je ali bi jo bil 
pokojnik dolžan plačevati preživljancu glede na njegov dohodek.258 BGB za primer izgube 
preživljanja predvideva odškodnino v periodičnih zneskih.259 
Enako kot pri telesni poškodbi, lahko v primeru smrti osebe v nemškem pravu povrnitev škode 
zahteva tudi posredni oškodovanec za izgubo storitev, če je bil neposredni oškodovanec v 
skladu s pravom obvezan izvajati te storitve v gospodinjstvu ali poslovnem sodelovanju s 
posrednim oškodovancem.260 
c) Francosko pravo 
Francosko pravo priznava odškodnino oziroma povrnitev stroškov pogreba, do česar je 
upravičena oseba, ki so ji ti stroški nastali.261  
                                                          
253 Markesinis, B. S., Unberath, H., The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Fourth Edition, Hart 
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2002, str. 44. 
254 § 844 (1) BGB: »Im Falle der Tötung hat der Ersatzpflichtige die Kosten der Beerdigung demjenigen zu 
ersetzen, welchem die Verpflichtung obliegt, diese Kosten zu tragen.« 
255 Takšna pravica gre tudi osebi, ki je že bila spočeta, vendar v času škodnega dogodka še nerojena; § 844 (2) 
BGB: »Stand der Getötete zur Zeit der Verletzung zu einem Dritten in einem Verhältnis, vermöge dessen er diesem 
gegenüber kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war oder unterhaltspflichtig werden konnte, und ist dem Dritten 
infolge der Tötung das Recht auf den Unterhalt entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten durch 
Entrichtung einer Geldrente insoweit Schadensersatz zu leisten, als der Getötete während der mutmaßlichen 
Dauer seines Lebens zur Gewährung des Unterhalts verpflichtet gewesen sein würde; /…/ Die Ersatzpflicht tritt 
auch dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung gezeugt, aber noch nicht geboren war.« 
256 Katere so te osebe in pod kakšnimi pogoji, določa BGB v delu o družinskem pravu, predvsem v določbah §§ 
1360, 1569, 1602, 1601, 1361. 
257 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 367. 
258 Običajno so to sorodniki umrle osebe, lahko pa tudi nekdo tretji; van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, 
Oxford University Press, Oxford 2014, str. 368. 
259 § 843 BGB. 
260 § 845 BGB. 
261 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 366.  
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V zvezi z izgubo preživljanja je pristop v francoski sodni praksi drugačen, saj se na podlagi 
splošnega pravila ne zahteva, da bi pokojnik moral imeti zakonsko obveznost vzdrževati 
posrednega oškodovanca, vendar poleg gotovosti in nepsoredno povzročenega prikrajšanja 
zadošča, da je bila ta oseba dejansko vzdrževana,262 in sicer blizu pokojniku (gre za t. i. victimes 
par ricochet). 263  So pa posredni oškodovanci v francoskem pravu v primeru smrti osebe 
upravičeni tudi do povrnitve drugih stroškov, kot so na primer stroški prevoza, prehrane, 
nastanitve ipd.264 
d) Angleško pravo 
V angleškem pravu je mogoče zahtevati povrnitev stroškov pogreba umrle osebe, in sicer jih 
zahteva oseba, ki so ji ti stroški nastali.265  
Angleško pravo pravico do odškodnine zaradi izgube preživljanja priznava zakoncu, bivšemu 
zakoncu, staršem, otrokom, pastorkom, rejencem ter partnerju, ki je živel/a s pokojnikom vsaj 
dve leti pred smrtjo,266 druge osebe nimajo tega zahtevka, vendar je vseeno, ali je pokojnik bil 
obvezan preživljati osebo, saj imajo navedene osebe pravico do odškodnine tudi, če je pokojnik 
prostovoljno vzdrževal to osebo.267 Višina odškodnine je odvisna od razumno pričakovane 
dobe, v kateri bi umrli sicer vzdrževal to odvisno osebo, ter od izgubljene višine zneska 
preživljanja, sicer pa se odškodnina prav tako izračuna s t. i. metodo multipliciranja.268 
e) Slovensko pravo 
Če je posledica škodnega dogodka smrt osebe, mora odgovorna oseba povrniti običajne stroške 
za pogreb, gre pa sicer za stroške, ki nastanejo zaradi izražanja pietete do pokojnika na krajevno 
in časovno običajen način, pri čemer so do povračila upravičene osebe, za katere je glede na 
njihovo razmerje do pokojnika običajno, da jim ti stroški nastanejo.269 Povrnejo se tudi stroški, 
                                                          
262 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 369. 
263 Viney, G., v: Berman, G. A., Picard, E. (ed.), Introduction to French Law, Kluwer Law International, 
Nizozemska, 2008, str. 257. 
264 Nomenclature Dintilhac, URL: http://www.anvven.net/archives_PDF/Nomenclature_Dintilhac.pdf, 8. 5. 2017. 
265 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 366.  
266 Dodatno glej definicijo »odvisne osebe« Fatal Accidents Act 1967 (c. 30) kot dopolnjen z Administration of 
Justice Act 1982 (c. 53). 
267 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 368 in Ellis, P., et al., 




9. 5. 2017. 
268 Prav tam. 
269 To so  npr. stroški pogrebščine, cvetja, žalne obleke, nagrobnika, pogrebnega obreda, stroški ureditve in 
vzdrževanja groba ipd.; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s 
komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 992–993. 
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ki so bili potrebni za zdravljenje neposrednega oškodovanca pred smrtjo in zaslužek, ki ga 
zaradi nezmožnosti za delo oškodovanec ni pridobil.270 
Slovensko pravo osebi, ki jo je umrli bodisi preživljal ali redno podpiral bodisi je imela po 
zakonu pravico zahtevati od umrlega preživljanje, daje »pravico do povračila škode, ki jo trpi 
zaradi izgubljenega preživljanja oziroma izgubljene podpore«, in sicer v obliki denarne rente.271 
Sodišče mora v teh primerih ugotoviti, »v čem vse je bila podpora umrlega, koliko časa bi po 
normalnem teku stvari trajala in jo finančno oceniti«.272 Izgubljena podpora se lahko kaže v 
denarju, v izgubi neposrednega ali posrednega prispevka v obliki dela ali kako drugače.273  
Sodna praksa zavzema stališče, da gre pri zahtevi za povrnitev škode zaradi preživljanja za 
odškodninski zahtevek in ne za preživninski zahtevek, so pa relevantne pri presoji tudi 
pokojnikove zmožnosti za preživljanje.274 Za odškodninski zahtevek je pomembno, v čem je 
bila podpora pokojnika, vendar v skladu s slovensko teorijo in sodno prakso velja, da če je bil 
pokojnik hkrati preživninski zavezanec po družinskopravnih predpisih, je bila z njegovo smrtjo 
prizadeta pravica preživninskega upravičenca v skladu z družinskopravnimi predpisi in se zato 
pri povračilu škode zaradi izgubljenega preživljanja upošteva celotno preživljanje, do katerega 
je bil preživninski upravičenec upravičen, ne glede na to, ali je bila vrednost dejanskega 
preživljanja nižja od tiste, ki bi upravičencu sicer pripadala, oziroma če pokojnik upravičencu 
preživljanja sploh ni nudil.275 
Če pred smrtjo osebe ta še ni dajala preživljanja, se višine izgubljenega preživljanja ne ocenjuje 
na podlagi potreb, pač pa na podlagi realnih zneskov, s katerimi bi pokojnik dejansko mogel 
prispevati k preživljanju tožnice.276 To pomeni, da je dejansko pomembna višina dohodka, ki 
                                                          
270 172  OZ. V zvezi s povrnitvijo stroškov in izgubljenega zaslužka gre za terjatve, do katerih bi bil oškodovanec 
sicer upravičen, če ne bi prišlo do smrti, saj zapadejo že za čas življenja pokojnika; to premoženje bi namreč bilo 
del zapuščine umrle osebe; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni 
del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 992. 
271 173 OZ. Ker gre v primeru izgubljenega preživljanja za bodočo škodo, ki nastaja sukcesivno, je odškodnino 
»mogoče zahtevati v obliki rente ali pa s sukcesivnim vtoževanjem odškodnine za preteklo obdobje«; VSL sodba 
II Cp 3312/2009 z dne 14. 10. 2009. 
272 VSL sodba in sklep II Cp 1548/2009 z dne 13. 5. 2009. V nekem drugem konkretnem primeru je sodišče tudi 
pojasnilo, da »zaradi smrti ožjega družinskega člana zatrjevana izguba premoženjskega standarda oz. 
prikrajšanosti na svojem materialnem standardu življenja in prebivanja v hiši oz. prikrajšanje zaradi izpada 
pokojnikovega dohodka oz. dela (pri katerem ne gre za izgubo preživljanja), ni pravno priznana škoda«; VSL 
sodba I Cp 1237/1993 z dne 15. 12. 1993. 
273  Tako oblika prikrajšanja ni pomembna, jo je pa vsekakor treba denarno ovrednotiti (če je prikrajšanje 
nedenarno); Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s 
komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 995–996. 
274 Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV 
založba, Ljubljana 2003, str. 996. Stališče je mogoče zaslediti tudi npr. v Vrhovno sodišče RS, sodba II Ips 28/96 
z dne 25. 9. 1997. 
275 Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV 
založba, Ljubljana 2003, str. 996. Enako stališče tudi: VSRS sodba II Ips 557/2003 z dne 25. 11. 2004. 
276 VSL sklep II Cp 108/99 z dne 26. 1. 2000. 
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bi ga umrli prejemal, ter koliko od tega bi prispeval preživljancu.277 Pri presoji in odmeri 
odškodnine zaradi izgubljenega preživljanja je treba upoštevati, ali oškodovanci prejemajo 
določene prihodke iz naslova družinske pokojnine in otroških dodatkov 278  ali iz naslova 
socialnih zavarovanj, ki bi se lahko šteli namesto izgubljenega preživljanja. Obveznost 
plačevanja odškodnine za izgubljeno preživljanje načeloma traja, dokler bi trajala zakonska 
obveznost; trajanje nadomestitve siceršnjega preživljanja in podpore pa je nekoliko težje 
oceniti, vsekakor pa ne more prejemati več (in dlje), kot bi, če bi umrli ostal živ. 
f) Komentar 
Predstavljeni pravni redi in PETL pravico do odškodnine za izgubljeno preživljanje priznavajo, 
vendar so med njimi razlike glede kroga oseb, upravičenih do odškodnine, posledično pa 
obstajajo tudi razlike v pojmu preživljanja. Medtem ko se nemško pravo osredotoča le na 
preživljanje, ki ga nalaga zakon, in angleško pravo le na določen krog oseb, ki so upravičene 
do odškodnine, ne glede na to, ali so neko vzdrževanje oziroma podporo sploh prejemale,279 
francosko pravo upošteva le dejansko preživljanje. Vmesni pristop ubirajo PETL, saj so po 
določbi 10:202 do odškodnine upravičene osebe, ki jih je pokojnik vzdrževal ali bi jih vzdrževal 
še naprej, če ne bi bilo škodnega dogodka, vendar komentar določbe v ta koncept uvrsti tudi 
zakonsko obvezo za preživljanje. Tako se zdi, da slovensko pravo  ponuja zelo široko možnost 
za prisojo odškodnine za to obliko, saj se le-ta prisodi, če je pokojnik oškodovanca preživljal, 
redno podpiral ali preživljal na podlagi zakonske dolžnosti. S tem slovensko pravo širi možnost 
odškodnine tudi na podporo, ki se nudi drugače kot samo preživljanje. 
Na mestu je vprašanje, ali je torej z vidika doseganja namena odškodninskega prava bolj 
primerno povračilo za izgubljeno preživljanje oškodovancem, ki so imeli zakonsko pravico 
prejemati preživnino po umrli osebi, ali oškodovancem, ki so bili dejansko preživljani, ali celo 
kombinacija obeh pristopov. Ker gre v bistvu za odškodninski zahtevek (in ne preživninski) in 
je torej namen, da se oškodovanca vrne v položaj, če dajalec preživljanja zaradi škodnega 
dogodka ne bi umrl, se zdi primernejša formulacija, ki upošteva dejansko preživljanje, saj se v 
                                                          
277 VSL sodba in sklep II Cp 1854/93 z dne 2. 12. 1993. Tako tudi VSL sklep II Cp 275/99 z dne 23. 2. 2000: »Kot 
podlago za izračun škode zaradi izgubljenega preživljanja, ki je temeljilo na zakonski dolžnosti, je zato treba vzeti 
pokojnikove dohodke in ugotoviti, kakšen del teh dohodkov bi dajal za preživljanje oškodovanca. Pri tem pridejo 
v poštev dohodki, ki bi jih pokojni imel, če bi ostal pri življenju. Pri ugotovitvi kolikšen del svojih dohodkov bi 
pokojnik dajal za preživljanje oškodovanca pa je treba izhajati ne le iz potreb oškodovanca, temveč tudi iz 
možnosti pokojnega preživninskega zavezanca.« 
278 VSRS sodba II Ips 547/2003 z dne 29. 4. 2004. Prav tako se od odškodnine odšteje prejemek iz sklada 
solidarnosti podjetja, ne pa tudi pomoč sindikalne organizacije; Jadek Pensa, D., v: Plavšak, N., Juhart, M. (ur.), 
Obligacijski zakonik (OZ): splošni del: s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2003, str. 997. 
279 Tudi pri tem se lahko postavi vprašanje, ali gre tu v resnici za vračanje oškodovanca v položaj, v katerem bi 
bil, če škodnega dogodka ne bi bilo. 
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tem odseva dejanska izguba vrednosti preživljanja, poleg tega pa so vključeni tudi primeri, če 
je umrli imel zakonsko dolžnost preživljanja in je torej preživljanje tudi dajal. S tem pristopom 
je tudi mogoče (npr. skozi prakso) zamejiti, kaj preživljanje vključuje, in preprečiti morebitno 
širjenje kroga upravičencev do povračila izgubljenega preživljanja.   
6.2. PREMOŽENJSKA ŠKODA NA STVAREH 
Škoda na stvareh sodi med najpogostejše primere premoženjske škode; pomeni predvsem poseg 
v lastninsko (ali morda drugo stvarno) pravico. Bistveni vprašanji sta, kako odmeriti škodo 
oziroma, kaj je merilo škode (na podlagi česa se definira škoda, kaj je osnova) ter vprašanje, 
kako škodo povrniti. 
6.2.1. Poškodovanje, uničenje, odtujitev stvari ter zmanjšanje vrednosti stvari 
a) PETL 
Za primer uničenja, izgube ali poškodovanja stvari PETL kot merilo povračila škode določajo 
vrednost stvari ali zmanjšanje njene vrednosti in je za ta namen nerelevantno, ali oškodovanec 
namerava nadomestiti ali popraviti stvar; vendar če oškodovanec nadomesti ali popravi stvar 
(ali to namerava), lahko zahteva povrnitev višjih izdatkov, ki nastanejo zaradi tega, če je takšno 
ravnanje razumno.280 Iz tega izhaja, da PETL upoštevajo tudi t. i. fiktivne stroške. Oškodovanec 
ima možnost do povrnitve višjih izdatkov, če stvar (tako premičnino kot nepremičnino281) 
nadomesti ali popravi, pri čemer morajo ti višji izdatki biti razumni; če se stvar popravi ali 
nadomesti, se odškodnina lahko odmeri bodisi v višini primerljive poškodovane stvari na trgu 
ali v višini stroškov popravila. 282  Iz tega izhaja, da je zmanjšanje vrednosti (gre za t. i. 
objektivno vrednost283) temeljno merilo povrnitve škode v zvezi s poškodovano stvarjo, če je 
stvar uničena, pa se obseg škode odmeri v višini celotne vrednosti stvari.284 Za računanje 
zmanjšanja vrednosti stvari se kot osnova predvideva njena tržna vrednost, dopuščena pa je tudi 
možnost, da se zmanjšanje vrednosti odmeri glede na stroške popravila (kot najlažji in 
najpogostejši način), glede na vrednost primerljive poškodovane stvari na trgu oziroma glede 
                                                          
280 10:203 (1) PETL: »Where a thing is lost, destroyed or damaged, the basic measure of damages is the value of 
the thing or the diminution in its value and for this purpose it is irrelevant whether the victim intends to replace 
or repair the thing. However, if the victim has replaced or repaired it (or will do so), he may recover the higher 
expenditure thereby incurred if it is reasonable to do so.« 
281 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 169. 
282 10:203 (1) PETL. 
283 Kadner Graziano, T., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort 
Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 121. 
284 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 169. 
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na vrednost nadomestne stvari; na podlagi omenjenega člena je izbira v diskreciji 
oškodovanca.285 
Oškodovanec ima le omejitev, da ostanejo višji stroški naravne restitucije razumni. 286 
Razumnost stroškov in konkretna ocena stroškov sta zlasti pomembni v primerih, ko ima stvar 
posebno vrednost za lastnika, t. i. subjektivna vrednost.287 V zvezi z oceno škode PETL v 
10:201 predvidevajo, da se škoda oceni, kar se da konkretno, lahko pa na abstrakten način, kjer 
je to primerno, na primer s sklicevanjem na tržno vrednost.288 V zvezi razumnostjo stroškov 
naravne restitucije je pomembno še, da odprava škode v naravi ni preveč obremenjujoča za 
odgovorno osebo.289 
b) Nemčija 
BGB v § 823 izrecno varuje tudi pravico do lastnine, pri čemer se varstvo razteza tako na posege 
v lastninsko pravico (varujeta se uporabljivost in izkoriščanje stvari kot temeljni funkciji 
lastninske pravice), kot tudi samo poškodovanje stvari, tako premične kot nepremične.290 
Kot že omenjeno, ima v nemškem pravu prednost vzpostavitev prejšnjega stanja, vendar ima 
oškodovanec možnost zahtevati odškodnino v denarju v določenih primerih.291 Nemško zvezno 
sodišče je v neki zadevi odločilo, da odprava škode na avtomobilu s popravilom ali z nakupom 
drugega avtomobila predstavlja povračilo v naravi ter da je potrebno, da stroški popravila, če 
naj se škoda povrne, ostanejo znotraj meja smotrnega in primernega.292 Nemško pravo šteje, da 
so izdatki še sorazmerni, če le-ti do 30 % presežejo vrednost nepoškodovane stvari (gre za t. i. 
»totalno škodo«), zato lahko oškodovanec, vse dokler je restitucija mogoča, v teh mejah zahteva 
                                                          
285 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 169. 
286 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 169. 
287 Primer, ko so razumni stroški upravičeni, je tudi možnost povračila stroškov za zdravljenje živali (npr. hišnega 
ljubljenčka, na katerega je lastnik navezan), ki je bila s škodnim dogodkom poškodovana, pa je nato vseeno 
poginila; v tem primeru se povrnejo tudi stroški zdravljenja in se ne upošteva le tržna vrednost živali; podobno 
tudi glede drugih stvari, ki imajo za lastnike posebno, višjo, vrednost od tržne vrednosti; Kadner Graziano, T., v: 
Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential 
Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 162. 
288 Zato je mogoče zavzeti stališče, da v primeru, ko oškodovancu uspe prodati stvar, ki je kasneje poškodovana, 
ni pa kupcu še izročena, za posebno, višjo ceno, je to cena, ki jo je treba upoštevati v zvezi z odmero odškodnine; 
Kadner Graziano, T., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort 
Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 161. 
289 10:104 PETL. 
290 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
183–184. 
291 Glej §§ 249 (2), 251 (1) in 251 (2). 
292 BGHZ 115, 364 z dne 15. 10. 1991; Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford 
and Portland, Oregon 2000, str. 786. 
53 
 
povrnitev stroškov za izvedbo primernih ukrepov za povrnitev v prejšnje stanje,293 četudi do 
popravila dejansko ne pride (t. i. fiktivni stroški)294. Oškodovanec ima v §249 (II) predvideno 
možnost, da sam izbere način naravne restitucije.295 Če je mogoča le kompenzacija, je torej 
odškodnina izračunana kot zmanjšanje vrednosti stvari.296 
Če popravilo oziroma povračilo stroškov za popravilo škode ne odpravi popolnoma, je mogoče 
zahtevati, da se v tem primeru povrne tudi škoda zaradi zmanjšanja vrednosti stvari na podlagi 
tržne vrednosti, četudi do prodaje v resnici ne pride.297 Gre za objektivno-abstraktno oceno 
škode.298 
V skladu z 823 in sledečimi §§ BGB je varovana tudi posest stvari oziroma so določene 
posebnosti v zvezi z vračilom odtujene stvari in druge škode na odtujeni stvari. 
c) Francija 
Za francosko pravo je značilno, da mora biti škoda izračunana konkretno z ozirom na vsak 
aspekt oškodovančeve škode in glede na splošno načelo o povrnitvi oškodovanca v položaj, v 
katerem bi bil, če škodnega dogodka ne bi bilo; za poškodovano oziroma uničeno stvar se 
običajno povrnejo stroški popravila oziroma stroški zamenjave stvari in ne znesek zmanjšanja 
                                                          
293 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, 
str. 92. Takšno stališče je na primer zavzelo tudi nemško zvezno vrhovno sodišče v zadevi BGHZ 115, 364 z dne 
15. 10. 1991; Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest 
of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 
2011, str. 469–470. 
294 Naj kot zanimivost dodam, da je bila utečena praksa sodišč pred reformo odškodninskega prava iz leta 2002 
priznavanje odškodnine za poškodovano stvar v višini vrednosti popravila ter dodatnih 16 % kot davek na dodano 
vrednost, ki so ga zaračunavale osebe, ki so opravile popravilo stvari, pri čemer je bila višina davka zajeta v 
odškodnini tudi v primeru, da stvari sploh ni dala popraviti (t. i. fiktivna škoda); odškodnina za višino tega davka 
se od reforme dalje več ne priznava v primeru, da do popravila stvari dejansko ne pride; Magnus, U.: The Reform 




qpPShLGlRhqzxug, 21. 5. 2017. 
295 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
789. 
296 Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, 
str. 92. 
297 § 251 (1); tako primeroma tudi BGHZ 35, 396 z dne 3. 10. 1961; Martens, S., Zimmerman, R., v: Winiger, B., 
Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on 
Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 71–72. 
298 Trg namreč upošteva vrednost stvari in ne subjektiven konkreten interes oškodovanca; Koziol, H., Basic 
Qusetions of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 81. Vendar, če ima 
lastnik možnost stvar prodati (oziroma jo proda) po višji ceni od tržne vrednosti (t. i. subjektivna vrednost), je 
oškodovanec upravičen do povračila višje vrednosti, če se taista stvar poškoduje v škodnem dogodku; v tem 
primeru gre za izgubljeni dobiček v skladu s § 252 BGB. Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, 
H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, 
Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 131. 
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vrednosti. 299  Oškodovanec nima obveznosti, da bi stvar popravil (dal popraviti) že pred 
postavitvijo zahtevka, da bi lahko zahtevek konkretiziral, zato ni njuno, da se prisojena 
odškodnina porabi za popravilo stvari.300 Oškodovanec je upravičen do povrnitve stroškov 
popravila ne glede na tržno vrednost stvari; večinsko stališče je, da tržna vrednost sicer ni 
relevantna (četudi to ne velja absolutno), se pa primerja stroške popravila in stroške nadomestne 
(druge) stvari, pri čemer naj bi bil oškodovanec upravičen do tistega, kar je ceneje, ob 
upoštevanju načela popolne kompenzacije.301 Če je stvar po popravilu manj vredna, kot je bila 
pred škodnim dogodkom, lahko oškodovanec zahteva tudi škodo zaradi zmanjšanja vrednosti, 
poleg samih stroškov popravila.302 
d) Anglija 
Škoda na stvareh je v skladu z angleškim pravom opredeljena sicer kot zmanjšanje njene 
vrednosti, vendar se le-ta velikokrat računa v obsegu stroškov, ki so potrebni za popravilo 
(vendar v primeru, da stroški popravila presegajo vrednost stvari, oškodovanec ne dobi 
odškodnine v višini stroškov popravila, temveč v višini vrednosti stvari v času sojenja, 303 razen 
v primeru subjektivne vrednosti stvari, ali da na trgu ni primerljive stvari za oceno vrednosti 
oziroma, če bi bila ta vrednost precej nižja304). Četudi je stvar uničena, je ključno merilo sicer 
vrednost enake oziroma enakovredne stvari ob upoštevanju starosti in stanja stvari, ki je bila 
uničena.305 
                                                          
299 Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 81–83. 
300 Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 81–83. 
301 So pa mnenja glede tega sicer nekako deljena; Borghetti, J. S., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., 
Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter 
GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 137–139. 
302 Izguba vrednosti je tu samostojna oblika, torej ne glede na to, ali bi se poškodovana stvar prodala; Galand-
Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 81–
83. 
303 Tako v zadevi Darbishire v Warran, (1963) 1 WLR 1067; Oliphant, K., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. 
A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter 
GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 85–86. V zvezi z vprašanjem, kdaj se ocenjuje vrednost stvari, je bilo v 
preteklosti stališče drugačno, saj so sodišča odločala na podlagi vrednosti v času škodnega dejanja. Horton Rogers, 
W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 63. 
304 Oliphant, K., v: Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Comparative Perspectives, Jan Sramek Verlag 
KG, Dunaj 2015, str. 423. 
305   Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, 
Haag 2001, str. 62. O povračilu škode poškodovane stvari v smislu stroškov popravila in/ali zmanjšanja vrednosti 
je bilo npr. odločeno v primeru Payton v. Brooks (1974) 1 Lloyd's Rep. 241; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, 
B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, Oxford 2013, str. 867–868. 
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Angleško pravo pozna odtujitev stvari kot samostojno obliko škode. Če je stvar odtujena za 
stalno, se škoda odmeri v višini njene vrednosti skupaj s posredno škodo, ki iz te odtujitve 
izhaja.306 
e) Slovensko pravo 
Posebej o tem, kako povrniti škodo za poškodovano ali uničeno stvar OZ pove bolj malo,307 
zato se v glavnem uporabljajo splošne določbe (glej zgoraj). Tako ima sicer prednost naravna 
restitucija, razen če so izpolnjeni pogoji iz 164 OZ, ko pride v poštev denarna odškodnina. 
V primeru, da je stvar poškodovana, naravno restitucijo predstavlja njeno popravilo oziroma 
zamenjava stvari, če je bila uničena. Če se za popravilo stvari dosodi denarna odškodnina (saj 
v večini primerov oškodovanec ni sam usposobljen za popravilo stvari), se višina odškodnine 
odmeri glede na stroške popravila.308 V določenih primerih se kljub temu, da se stvar popravi, 
ne odpravi škoda popolnoma (stvari se zaradi poškodbe zmanjša vrednost), zato se za ostanek 
škode plača denarna odškodnina.309  Tako tudi odmera višine odškodnine za škodo zaradi 
manjvrednosti sledi splošnemu pravilu, saj je odškodnina enaka razliki med vrednostjo stvari, 
če do poškodbe ne bi prišlo in vrednostjo, ki jo ima poškodovana stvar po popravilu.310 
Če pride do t. i. totalne škode, pomeni, da je stvar tako poškodovana, da popravilo ni več 
mogoče, ali pa ni stroškovno ali tehnično smotrno in bilo to v nasprotju z načelom vzpostavitve 
stanja pred nastankom škode.311 Zato velja, da mora odgovorna oseba (v praksi pa običajno 
zavarovalnica) izplačati oškodovancu ustrezno vsoto kot odškodnino, in sicer se upošteva tržna 
vrednost stvari. Oškodovancu je tako dana možnost, da z zneskom odškodnine kupi drugo stvar 
v enakem stanju, kot je bila njegova stvar pred škodnim dogodkom.312 S tem se izpostavlja 
načelo kompenzacije, ki naj na drugačen način zavaruje oškodovančeve interese. 
                                                          
306 Horton Rogers, W.V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 63. 
307 Izjema je 168 (4) OZ, ki govori o povračilu škode za poškodovano ali uničeno stvar glede na vrednost, ki jo je 
le-ta imela za oškodovanca, in sicer če je bila škoda povzročena namenoma. 
308 Npr. nadomestni in sestavni deli, delo popravila ipd.; glej npr. VSK sodba Cp 19/2008 z dne 5. 3. 2008. Ti 
zneski odškodnine pa torej nadomestijo naravno restitucijo. 
309 164 (2) OZ.  
310 VSL sodba II Cp 3630/2013 z dne 21. 8. 2013. V konkretnem primeru je tožnik zatrjeval, da manjvrednost 
vozila izhaja iz razlike med ceno, po kateri je vozilo prodal, in vrednostjo vozila pred škodnim dogodkom, vendar 
je sodišče njegov zahtevek zavrnilo, saj se ocena manjvrednosti ocenjuje s pomočjo sodnega cenilca in izvedenca 
avtomobilske stroke. 
311 VSRS sodba II Ips 612/93 z dne 27. 10. 1997. 
312 V praksi so najpogostejši primer vozila. VSRS sodba II Ips 417/98 z dne 8. 7. 1999. Pri izračunu obsega 
odškodnine (zlasti pri vozilih) se pogosto uporabljajo tabele, ki na podlagi različnih značilnosti določajo vrednost 
stvari (npr. Eurotax tabele); Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni Letopis, 
Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2014, str. 88. 
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OZ ne določa, do katere meje je mogoča naturalna restitucija.313 V sodni praksi je mogoče 
zaslediti stališče, da se meja višine stroškov popravila postavlja pod pojem stroškovne 
smotrnosti, ob obrazložitvi, da bi višji stroški nasprotovali načelu vzpostavitve stanja pred 
nastankom škode. 314  Smotrnost je sicer ohlapen pojem, ki dopušča manevrski prostor za 
interpretacije, kar je sicer mogoče razbrati iz nekaterih sodnih odločb.315 
Odškodnina bi morala v primeru, da se povrne zmanjšanje vrednosti stvari, upoštevati celotno 
prikrajšanje, tako da je oškodovancu omogočen nakup enakovredne stvari v enakem stanju, kot 
je bila stvar pred poškodbo/uničenjem, vrednost ostankov poškodovane oziroma uničene stvari 
pa je praviloma treba odšteti od odškodnine.316 Enaka vrednost stvari se ne doseže vedno le s 
primerjavo vrednosti stvari na trgu, temveč ni zanemarljivo, da je imela pogosto poškodovana 
stvar individualen značaj za oškodovanca, in sicer ne le v subjektivnem smislu317, temveč tudi 
v objektivnem smislu.318 
Oškodovanec lahko z odškodnino prosto razpolaga, kar pomeni, da mu poškodovane stvari ni 
potrebno (dati) popraviti, četudi so mu bili vrnjeni stroški popravila (torej t. i. fiktivni stroški), 
oziroma lahko poišče cenejše oblike odprave škode319. Kljub temu je oškodovanec še vedno 
upravičen do povračila stroškov popravila po tržnih cenah nadomestnih delov, stroškov dela 
ipd.320 
Vprašanje v zvezi s stroški je tudi, ali je možna le konkretna ali tudi abstraktna povrnitev škode. 
Sodišča se pretežno nagibajo h konkretni oceni, torej s predložitvijo računov321, ni pa povsem 
izključena tudi abstraktna povrnitev škode, torej na podlagi ocenjenih stroškov322.  
                                                          
313 Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni Letopis, Inštitut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2014, str. 89. 
314 Tako VSRS Sodba II Ips 612/93 z dne 27.10.1994. 
315  Npr. VSL sodba II Cp 4374/2010 z dne 9. 3. 2011, ko so bili priznani stroški, višji od vrednosti vozila; tudi 
VSL II Cp 312/99 z dne 6. 9. 2000, kjer je sodišče ločilo ekonomsko upravičenost po popravilu avtomobila od 
upravičenosti po povračilu višjih stroškov popravila. 
316 Npr. če je poškodovano stvar mogoče prodati; Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, 
Pravni Letopis, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2014, str. 87–88. 
317 Vrednost v subjektivnem smislu je tu mišljena, kot jo predvideva 186 (4) OZ, kjer pa gre v bistvu za obliko 
nepremoženjske škode, saj obseg odškodnine v tem delu temelji na subjektivnem dojemanju stvari s strani 
oškodovanca. 
318 Npr. lastnik stvar uporablja in pozna, medtem ko stvari, ki bi si jo kupil z odškodnino, ne pozna; najbolj pogost 
primer so ponovno vozila; Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni Letopis, Inštitut 
za primerjalno pravo, Ljubljana 2014, str. 88. 
319 Npr. opravi samo delno, zamenjane dele nadomesti z neoriginalnimi ipd. 
320 Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni Letopis, Inštitut za primerjalno pravo, 
Ljubljana 2014, str. 91. 
321 Takšno togo stališče je npr. izraženo v VSL sodba I Cp 130/2009 z dne 25. 3. 2009: »V primeru, ko oškodovanec 
sam reparira škodo, mora v okviru trditvene podlage navesti in predložiti dokaze o višini stroškov. Sklicevanje na 
predračun in cenitev izven pravde ne zadostuje.« 
322 Tako na primer VSL sodba I Cp 4287/2008 z dne 22. 4. 2009: »Tudi če stroškov škode tožnik (še) ne bi odpravil 
in računov ne bi imel, bi bil upravičen do odškodnine v višini prikrajšanja njegovega premoženja.« 
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V zvezi z odtujitvijo stvari 166 OZ določa, da je v primeru, ko je stvar odvzeta imetniku na 
nedovoljen način in nato uničena zaradi višje sile, odgovorna oseba dolžna dati zanjo denarno 
odškodnino. 
f) Komentar 
Sistemi, ki za osnovo za odmerjanje odškodnine za poškodovano, uničeno ali izgubljeno stvar 
določajo stroške popravila, so običajno sistemi, ki dajejo prednost naravni resitituciji; pri tem 
načinu je treba upoštevati, da lahko vrednost stvari zaradi popravila (npr. vstavljeni so novi 
deli) celo naraste, kar je treba pri odmeri odškodnine tudi upoštevati. 323  Poanta naravne 
resitucije je v tem, da naj bi kar najbolje zavarovala interes in integriteto oškodovanca glede 
nadaljnjega imetništva ali uporabe lastne stvari.324 Na drugi strani pa slabost naravne restitucije 
predstavljajo dejstva, da jo oškodovalec običajno ne bo mogel odpraviti sam (razen če gre za 
zelo preprosto zadevo ali ima posebna znanja), prav tako tega ne moremo pričakovati od 
odgovorne osebe. Dodatno ni mogoče od oškodvanca pričakovati, da sprejme popravilo 
oškodovalca in naj sam izbere, kdo bo popravil njegovo stvar.325 
Oškodovancu je pogosto bolj v interesu, da se poškodovana stvar popravi, čeprav to glede na 
višino stroškov morda ni smotrno. Pri tem je vredno poudariti, da slovensko pravo, v primerjavi 
na primer z nemškim pravom (kjer sodna praksa priznava povrnitev višjih stroškov glede na 
vrednost nepoškodovane stvari) ter v primerjavi s PETL, ne doreče, kdaj popravilo v primeru 
totalne škode ni več smotrno oziroma se v praski šteje, da ni več smotrno, ko se doseže vrednost 
nepoškodovane stvari (glede na stanje pred poškodbo; velikokrat pa se ta vrednost doseže že 
prej).326 Vendarle pa tudi v slovenskem pravu velja, da mora biti povrnitev škode gospodarna. 
PETL gre naproti nemškemu stališču, da se lahko priznajo višji stroški popravila, pri čemer ne 
postavljajo določenega odstotka višjih stroškov, vendar kot merilo postavljajo razumnost teh 
stroškov. Ti stroški se lahko povrnejo samo, če pride do popravila ali dejanske zamenjave stvari, 
kar pomeni, da se višji stroški ne priznajo za primer fiktivnih stroškov. To je logična ureditev 
glede na to, da ima priznavanje višjih stroškov svojo podlago predvsem v interesu oškodovanca, 
da svojo stvar uporablja še naprej. Glede na to, da slovenska sodna praksa takšen pogled na 
stroške popravila zanemarja, bi bila uporaba PETL dober zgled in korak v smeri doseganja 
                                                          
323 Winiger, B., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, 
Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 124. 
324 Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 
297. 
325 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
789. 
326  Več o tem: Možina, D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni Letopis, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana 2014, str. 87. 
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načela popolne odškodnine. Je pa sicer res, da je načelo razumnosti, ki ga v tem kontekstu PETL 
postavljajo, pomensko zelo odprto in bi najverjetneje njegova uporaba v različnih državah 
pripeljala do različnih praks, s čimer namenu približevanja pravnih redov (na ravni sodnih 
praks) verjetno ne bi bilo zadoščeno. 
6.2.2. Škoda zaradi nemožnosti uporabe stvari in izgubljen dobiček 
a) PETL 
PETL določajo, da se lahko prisodi odškodnina tudi zaradi nemožnosti uporabe stvari, vključno 
s posrednimi izgubami, kot je izguba posla.327 Neposredno PETL ne omenjajo izgubljenega 
dobička kot pojavne oblike škode, temveč je možnost povračila potrebno iskati znotraj 
10:203(2) PETL ali znotraj splošne določbe o povrnitvi premoženjske škode v 10:101 PETL.328  
Iz same določbe PETL dodatne informacije v zvezi s povrnitvijo škode zaradi nemožnosti 
uporabe stvari ne izhajajo, in tako ni mogoče ugotoviti, ali to velja za vse stvari, ali se škoda 
povrne samo, če pride do najema ali v vsakem primeru. Zaslediti je sicer mogoče stališče, da je 
osnova za povračilo škode zaradi nemožnosti uporabe stvari vrednost najema.329 Vendar je 
glede na specialno naravo 10:203(2) PETL glede na splošno določbo 10:201 PETL mogoče 
sklepati, da PETL priznavajo možnosti uporabe stvari samostojno premoženjsko vrednost in se 
škoda zaradi nemožnosti uporabe v vsakem primeru povrne. To stališče je mogoče izpeljati tudi 
iz komentarja PETL, ki pojasnjuje, da premoženje oškodovanca sestavlja tudi pravica do 
uporabe stvari.330 
b) Nemčija 
Če je stvar, ki se uporablja (in ima njena uporaba samostojno vrednost), poškodovana, je lastnik 
upravičen do najema druge stvari, z namenom, da se izogne dodatnim izgubam, povezanim z 
nemožnostjo uporabe te stvari, pri čemer se povrnejo stroški tega najema,331 vendar če ti stroški 
ne nastanejo, nemška sodišča prisojajo odškodnino zaradi nemožnosti uporabe stvari samo za 
                                                          
327 10:203 (2) PETL: »Damages may also be awarded for loss of use of the thing, including consequential losses 
such as loss of business.« 
328 Kadner Graziano, T., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort 
Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 345. 
329 Magnus, U., Damages Rules in the Common European Sales Law and in the Principles of European Tort Law, 
17 International Trade and Business Law Review 224 2014, str. 233. 
330 Magnus, U., v: European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, 
Springer-Verlag, Dunaj 2005, str. 161. 
331 Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 
118. Za računanje stroškov najema se npr. v nemškem pravu uporabljajo posebne tabele, kjer so zbrani podatki o 
povprečni vrednosti najema; te tabele služijo kot podlaga za oceno (predvsem fiktivnih) stroškov najema 
enakovrednega vozila; Možina, D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 
2010, str. 136. 
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stvari, ki jih oseba potrebuje v vsakdanjem življenju (gre ponovno za t. i. fiktivne stroške, ker 
po naravi ni premoženjske izgube), za druge stvari, ki niso pomembne za vsakodnevno 
življenje, se odškodnina iz tega naslova ne prisodi.332 Gre za še en primer normativne škode, ki 
se je izoblikovala kot izjema diferenčni teoriji, saj skozi slednjo oškodovanec ne bi bil 
upravičen do povračila škode zaradi nemožnosti uporabe stvari, če nadomestne stvari ne bi npr. 
najel.333 Je pa oškodovanec upravičen tudi do povračila stroškov, ki mu nastajajo, kljub temu 
da stvari, ki je bila poškodovana, ne more uporabljati.334 V zvezi z izgubljenim dobičkom BGB 
določa, da se ga povrne, če bi v normalnem teku stvari ali ob posebnih okoliščinah, predvsem 
zaradi izvedenih ukrepov, le-ta verjetno nastal.335 Nemška sodna praksa ne daje posebnega 
poudarka konceptu izgubljenega dobička, saj široko interpretira že damnum emergens.336 
c) Francija 
Oškodovanec je upravičen tudi do povrnitve škode zaradi nemožnosti uporabe stvari, in sicer v 
odvisnosti od tega, ali je bila najeta nadomestna stvar ali ne. V primeru, da je nadomestna stvar 
bila najeta, se povrnejo stroški razumnega najema, v nasprotnem primeru pa se oškodovancu 
ne povrne škoda zaradi neuporabe stvari, saj mu stroški najema nadomestne stvari niso nastajali 
(četudi teorija priznava, da oškodovanec sicer stvari ni mogel uporabljati, pri čemer to 
obravnava kot nepremoženjsko škodo), temveč lahko zahteva povračilo stroškov, ki sicer ne 
izvirajo iz škodnega dogodka, so mu pa vseeno nastali. Teorija navaja primer poškodovanja 
avta, kjer nadomestno vozilo sicer ni bilo najeto, vendar pa so oškodovancu vseeno nastajali 
stroški najema garaže, čeprav je ni uporabljal v času, ko je bil avto na popravilu.337 Francosko 
pravo dodatno priznava odškodnino za izgubljen dobiček v primeru, da se je poškodovana stvar 
                                                          
332 Kot stvari, potrebne za vsakdanje življenje, štejejo npr. stanovanje, avto ipd. Tako je na primer odločilo nemško 
zvezno vrhovno sodišče v zadevi BGHZ 98, 212 z dne 9 .07. 1986. Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., 
Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on 
Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 815–816. Magnus, U., v: Magnus, U. (ur.), 
Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 97. Koziol, H., Basic Qusetions of 
Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 2012, str. 119.  
333 Martens, S., Zimmermann, R., v: Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of 
European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, 
str. 816.  
334  Npr. stroški najema garaže, v primeru poškodovanega avtomobila, za čas, ko avta in garaže ni mogel 
uporabljati; Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Germanic Perspectives, Jan Sramek Verlag KG, Dunaj 
2012, str. 122. 
335 § 252 BGB. 
336 Primeroma, nemško vrhovno sodišče je v nekem primeru razsodilo, da v primeru, ko je bila v požaru uničena 
zaloga nafte, se škoda določi na podlagi njene tržne vrednosti in ne morda na podlagi produkcijskih stroškov ali 
dobička podjetja, saj tržna vrednost že obsega oboje; nemško vrhovno sodišče, RGZ 97, 44 z dne 28. 10. 1919. 
337 Podoben primer zasledimo v nemškem pravu; Galand-Carval, S., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort 
Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 2001, str. 82. 
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uporabljala v poslovne namene, in sicer za čas njenega popravila oziroma, v primeru uničenja, 
dokler ni nadomeščena z novo stvarjo.338 
d) Anglija 
Če je s škodnim dejanjem poškodovana stvar, iz katere ima načeloma njen imetnik dohodke 
oziroma dobiček, se odškodnina zaradi nemožnosti uporabe stvari prisodi kot posredna škoda, 
če pa imetnik stvari iz poškodovane ali uničene stvari nima dohodkov, se škoda zaradi 
nemožnosti uporabe take stvari odmeri v višini stroškov najema nadomestne stvari, ki 
predstavlja razumen nadomestek, vendar za povračilo škode do najema mora priti.339 Škodo 
predstavlja že dejstvo, da je odgovorna oseba stvar uporabljala brez dovoljenja upravičene 
osebe, pri čemer se odškodnina odmeri v višini razumnih stroškov najema ekvivalentne 
stvari.340 
Načeloma se povrne tudi škoda zaradi izgubljenega dobička, ki je posledica poškodovanja 
stvari oziroma oškodovančeve lastnine.341 
e) Slovensko pravo 
Kadar je stvar uničena oziroma poškodovana, oškodovanec stvari ne more uporabljati, dokler 
namesto uničene stvari ne kupi nove oziroma dokler ni opravljeno popravilo poškodovane 
stvari. V takem primeru pogosto nastanejo stroški v zvezi z nadomestno uporabo (istovrstne) 
stvari, zlasti stroški najemnine druge stvari. To pomeni, da se odškodnina zaradi nemožnosti 
uporabe stvari lahko prisodi le v primeru, da gre za navadno škodo, torej zmanjšanja 
premoženja oškodovanca zaradi plačevanja najemnine ipd. za drugo stvar ali drugih stroškov, 
ki dejansko nastanejo, ker oškodovanec stvari ne more uporabljati. Uporaba stvari v skladu s 
slovenskim pravom torej nima samostojne premoženjske vrednosti, temveč se mora le ta izraziti 
na drugačen način.342 Stroški najemnine se oškodovancu prisodijo za toliko dni, kot je običajno, 
                                                          
338 Prav tam. 
339 Horton Rorers, W. V., v: Magnus, U. (ur.), Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, Haag 
2001, str. 62; Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon 
Press, Oxford 2013, str. 869. 
340 Tako na primer Strand Electric and Engineering Co. Ltd. v. Risford Entertainments Ltd. (1952) 2 QB 246, 
(1952) 1 All ER 796; Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 
Oregon 2000, str. 778. 
341 V sodni praksi je na tem področju znan primer Spartan Steel & Alloys Ltd v. Martin & Company Ltd, z dne 22. 
6. 1972, ko je pritožbeno sodišče odločalo o primeru škode, ko je zaradi poškodovanja električne napeljave 
proizvodnega obrata oškodovancu nastala določena fizična škoda na proizvodih (zaradi uporabe nadomestne 
proizvodne metode, zaradi katere so bili proizvodi slabše kakovosti in iz tega razloga tudi izgubljeni dobiček), 
izgubljeni dobiček pa je nastal tudi zaradi zmanjšanja obsega proizvodnje v tistem času; Oliphant, K., v: Winiger, 
B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (ur.), Digest of European Tort Law, Volume 2: Essential Cases on 
Damage, Walter de Gruyter GmbH&Co. KG, Göttingen 2011, str. 310. 
342 Kot omenjeno, na primer z najemom druge stvari, uporabe javnih prevoznih sredstev v primeru poškodbe vozila 
ipd.; glej na primer VSL sodba in sklep II Cp 734/96 z dne 24. 7. 1996, ko sodišče pove, da je nemožnost uporabe 
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da lahko nabavimo drugo stvar, saj se v tem izraža princip, da oškodovanec z odškodnino ne 
more biti obogaten oziroma mora storiti vse, da bi bila škoda čim manjša.343 V zvezi z višino 
povrnitve škode zaradi nemožnosti uporabe stvari ima torej oškodovanec pravico le do najema 
enakovredne stvari in le za čas, ki je potreben za popravilo ali nakup nove stvari. Od tega zneska 
pa je treba odšeti še njegove prihranke.344  
Nemožnost uporabe stvari v gospodarske in podobne namene, ki v načelu prinašajo nek 
dohodek, se lahko dodatno odrazi še kot izgubljeni dobiček.345 Na izgubljeni dobiček se sicer 
aplicira splošna določba 168 (3) OZ.346 Dodatno je glede odmere odškodnine treba upoštevati, 
kot tudi velja v sodni praksi, da pri ugotavljanju škode zaradi izgubljenega dobička, zaradi 
neuporabe stvari, ne nastajajo stroški, ki so sicer povezani s stvarjo, je pa treba od prihodkov, 
ki bi predstavljali izgubljeni dohodek, odbiti le variabilne stroške, torej stroške, ki bi jih 
oškodovanec imel, če bi posloval oziroma uporabljal stvar.347 
f) Komentar 
Ob pogledu na škodo zaradi nemožnosti uporabe stvari, kot do te oblike pristopa slovensko 
pravo (ki je v tem pogledu bližje francoskemu pristopu), je pomemben pomislek, kakšen vtis 
to dejstvo daje oškodovancem. Škodo dobi povrnjeno le, če mu zaradi nemožnosti uporabe 
nastajajo neki dodatni stroški, ki jih lahko izkaže, kar pomeni, da se mu bolj splača npr. najeti 
nadomestno stvar kot poiskati cenejše (ali celo brezplačne) alternative. Takšen pogled pa je tudi 
v nasprotju z obveznostjo oškodovanca iz 171 OZ, da ne povečuje obsega škode.348 V korist 
temu govori tudi pojmovanje lastninske pravice, katere upravičenje je med drugim tudi stvar 
uporabljati (ius utendi), iz česar izhaja, da možnosti uporabe stvari ni mogoče zanikati 
                                                          
osebnega avtomobila pravno priznana škoda, pri čemer pa se obseg škode izračuna glede na stroške konkretnega 
najema; dodatno o tem: Možina, D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 
2010, str. 129–138. 
343 VSL vmesna sodba in sklep I Cp 1802/2014 z dne 26. 11. 2014. 
344 Torej zneske stroškov, ki bi jih sicer imel s stvarjo, gre pa za upoštevanje zahteve iz 169 OZ; Možina, D., 
Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, str. 133–134. 
345 Možina, D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, str. 133. V 
zvezi z izgubljenim dobičkom, ki je posledica nemožnosti uporabe stvari, lahko v slovenski sodni praksi 
zasledimo, da je treba določno izkazati izgubljeni dobiček, ki bi ga bilo mogoče pričakovati glede na normalen 
tek stvari (torej kot razliko med prihodki in odhodki) – tako na primer glede izgubljenega dobička, ker 
oškodovanec ni mogel dajati v najem (poškodovanega) vozila avtošoli (VSL sodba in sklep I Cp 1057/2016 z 
dne 26. 10. 2016),  primer, ko oškodovanka stanovanja ni mogla oddajati (VSL sodba I Cpg 269/2008 z dne 5. 6. 
2008), oškodovanc pomola, ki ga ni mogel uporabljati, ni mogel oddajati za privez plovil (VSK sklep Cpg 
230/2009 z dne 18. 3. 2010). 
346 VSL sodba I Cp 909/2001 z dne 23. 1. 2002: škoda v obliki izgubljenega dobička nastane v povezavi z 
nemožnostjo uporabe stvari, na primer v primeru, ko preneha služnostna pravica (ali pa npr. najemno razmerje) in 
služnostni upravičenec/najemnik lastniku ne prepusti nepremičnine ali premičnine; v konkretnem primeru je imel 
oškodovanec pravico do povrnitve izgubljenega dobička, saj je bil v času do prevzema prostorov prikrajšan na 
dohodku od najemnine za poslovne prostore. 
347 Primeroma VSL sodba II Cp 1672/2014 z dne 16. 7. 2014. 
348 Možina, D., Odškodnina za nemožnost uporabe stvari, zlasti motornih vozil, Pravni letopis, 2010, str. 137. 
62 
 
premoženjske vrednosti, poleg tega pa imajo stvari in s tem možnost najema stvari, svojo tržno 
vrednost.349 
Kot sicer pojasnjeno že zgoraj, se PETL bolj nagibajo k stališču, da imajo stvari samostojno 
premoženjsko vrednost, kar pomeni, da bi uporaba PETL v slovenskem pravu doprinesla k 
priznavanju odškodnine oškodovancem tudi za ta obseg oziroma bi slovenska stališča 
redefinirala. Dodatno možnost k temu odpira 10:201 PETL z navezavo na ocenjevanje višine 
škode na abstrakten način, na primer s sklicevanjem na tržno vrednot (cena najema, cena 
javnega prevoza in podobni stroški, če je npr. poškodovano vozilo), kjer je to primerno in če ni 
mogoče oceniti škode na konkreten način (npr. s predložitvijo računov).  
S tem pa PETL ne dajejo odgovora na vprašanje, ali je škoda zaradi nemožnosti uporabe stvari 
lahko kako omejena – bodisi časovno (npr. na razumen čas, ki je potreben, da se stvar popravi 
ali najde novo stvar) bodisi na višino (npr. ali mora biti najeta primerljiva stvar poškodovani 
stvari, ali morajo biti stroški smortni, ali je višna stroškov drugače omejena). Omejitve na 
razumnost, potrebnost in smotrnost stroškov zaradi nemožnosti uporabe stvari, bi bilo tako 
treba dodatno oblikovati in utrditi tudi skozi sodno prakso, v skladu z načelom, da oškodovanec 
ne sme povečevati obsega škode, saj na drugi strani ne bi bilo sprejemljivo, da bi odgovorna 
oseba bila dolžna trpeti npr. razsipnost oškodovanca ali zavlačevanje s popravilom. 
V zvezi z izgubljenim dobičkom zaradi nemožnosti uporabe stvari PETL, nemško, francosko 
ter tudi slovensko pravo možnost povračila izgubljenega dobička zaradi poškodovane ali 
uničene stvari priznavajo v zvezi s poslovnimi oziroma podobnimi izgubami, podobno pa je 
tudi v angleškem pravu. 
6.3. ČISTA PREMOŽENJSKA ŠKODA 
Čista premoženjska škoda je v primerjavi s prej obravnavanimi pojavnimi oblikami škode še 
kompleksnejši pojem in definiranje le-te ni enostavno. V glavnem pa gre za ekonomsko škodo, 
ki ni posledica fizične poškodbe telesa ali premoženja oškodovanca.350 Pomembno vlogo pri 
presoji odigrata krivda ter vzročna zveza.351 
 
                                                          
349 Prav tam, str. 136–137. 
350 Van Boom, W. H., Pure Economic Loss - A Comparative Perspective, v: van Boom, W.H., Koziol, H., Witting, 
C. A. (ur.), Pure Economic Loss, Dunaj, New York, Springer 2004, URL: https://ssrn.com/abstract=555809, 25. 
8. 2017. 




PETL ščiti čiste ekonomske interese zgolj v omejenem obsegu, na način, da poda določene 
kriterije za presojo. Tako napotuje na pomen povezave med storilcem in ogroženo osebo ali 
dejstvo, da se je storilec zavedal, da bo povzročil škodo, četudi so njegovi interesi vsekakor 
nižje ovrednoteni kot oškodovančevi. 352  V skladu s tem ne zadošča nastanek škode in 
izpolnjenost drugih elementov odškodninske odgovornosti, temveč je za povračilo škode 
potrebno presojati še omenjeno povezavo.353  
b) Nemčija 
Čista ekonomska škoda (reiner Vermögensschaden) ni eden izmed interesov, ki bi bili varovani 
s § 823 (1) BGB, niti je ne pokrivajo t. i. »druge pravice«  iz te določbe, saj ne gre za eno izmed 
absolutnih pravic.354 Pojav čiste ekonomske škode se šteje kot posledica ravnanja v nasprotju z 
javnim redom355 ali kršitvijo zakonskih določb, ki izrecno varujejo ekonomske interese.356 
Čisto premoženjsko škodo je mogoče razumeti kot ekonomsko škodo, ki ni povzročena s 
smrtjo, telesno poškodbo ali poškodbo lastnine.357 Dodatna možnost, ki jo nemško pravo pozna 
v zvezi z zaščito čistih ekonomskih interesov je, da se čista ekonomska škoda predvidi v 
pogodbi med strankama za primer kršitve oziroma malomarne izpolnitve pogodbe.358 Nemška 
sodišča so po vzoru »pravic« le-te tudi razširila na način, da je v zvezi z določenimi koncepti 
možno povračilo čiste ekonomske škode, na primer škodna ravnanja v zvezi s pravico do 
poslovnega udejstvovanja (Recht am Gewerbebetrieb) in koncept, v skladu s katerim se lahko 
učinek pogodbe razširja na tretje osebe (Vertrag mit Schutzwirkung für Dritte), dodatno pa je 
                                                          
352 2:102 (5) PETL. 
353 Magnus, U., Damages Rules in the Common European Sales Law and in the Principles of European Tort Law, 
17 International Trade and Business Law Review 224 2014, str. 232. 
354 Prav tako nemška sodišča niso prepoznala čiste ekonomske škode pod okriljem t. i. pravice do ustanavljanja in 
delovanja gospodarske družbe (Recht am eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb); van Boom, W. H., Pure 
Economic Loss - A Comparative Perspective, v: van Boom, W.H., Koziol, H., Witting, C. A. (ur.), Pure Economic 
Loss, Dunaj, New York, Springer 2004, URL: https://ssrn.com/abstract=555809, 25. 8. 2017. 
355 Primer, kaj sodi v pojem javnega reda, je tudi odgovornost za napačne informacije – primer BGH IVa ZR 86/85 
z dne 26. 11. 1986; van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 
Oregon 2000, are. 234. 
356 V skladu s § 826 BGB (pri čemer določba pokriva le namerne posege) in § 823 (2) BGB. Markesinis, B. S., 
Unberath, H., The German Law of Torts: A Comparative Treatise, Fourth Edition, Hart Publishing, Oxford and 
Portland, Oregon 2002, str. 43. Čisti ekonomski interesi so namenoma izpuščeni iz seznama varovanih interesov 
v BGB; van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, 
str. 227. Primer nastanka čiste premoženjske škode na podlagi izrecne zakonske določbe je bil priznan v zadevi 
BGHZ 126, 181 z dne 6. 6. 1992, ko je podjetje odgovarjalo za čisto premoženjsko škodo svojim upnikom, ker 
podjetje ni pravočasno začelo stečajnega postopka, kot to izhaja iz zakona, saj takšno zakonsko določilo varuje 
interese upnikov; van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 
2000, str. 228.  
357 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 80–82.  
358 Van Boom, W. H., Pure Economic Loss - A Comparative Perspective, v: van Boom, W. H., Koziol, H., Witting, 




bil za področje konkurence sprejet še zakon, ki ureja nelojalno konkurenco in s tem povezano 
čisto ekonomsko škodo.359 
c) Francija 
CC čiste ekonomske škode ne omenja. V sladu s CC bi bila v konceptu lahko vsaka škoda 
pravno priznana škoda, saj v odsotnosti omejitev, poleg vseh ostalih pravic in interesov, varuje 
tudi čiste ekonomske interese, ne glede na to, ali škodo utrpi primarni ali sekundarni 
oškodovanec.360 Kot navedeno že v poglavju 4.2., francosko pravo postavlja določene omejitve: 
koncept krivde (faute) in ščiti le legitimne interese (intérêt légitime juridiquement protégé), 
škoda pa mora biti neposredna in gotova posledica v primeru malomarnega dejanja. Gre sicer 
za splošne omejitve, ki veljajo tudi za vse ostale primere odškodninske odgovornosti, ravno 
zato pa pomembno vlogo odigrajo sodišča. 
d) Anglija 
Angleško pravo posamezna škodna dejanja obravnava v posameznih tožbah (t. i. torts) in 
nekatera izmed teh zajemajo tudi čisto ekonomsko škodo, vendar so tudi te omejene na namerna 
ravnanja (wilful, deliberate, or intentional acts).361 Angleško pravo je tako načeloma dokaj 
zadržano do varovanja čistih ekonomskih interesov. Običajno je prepoznana v sklopu 
pogodbene odškodninske odgovornosti (interferance with subsisting contract), s širjenjem 
neresnic (malicious falsehood), zarot (conspiracy), ustrahovanjem (intimidation), trgovanjem 
na nedovoljene načine (interferance with trade with unlawful means) in t. i. passing-off. Sem 
sodita tudi goljufija (fraud) in prevara (deceit),362 čista ekonomska škoda pa lahko nastane tudi 
v primeru kršitve zakonskih določb, kjer je to izrecno predvideno.363 To kaže na dejstvo, da so 
čisti ekonomski interesi manj varovani v primerjavi z drugimi pravicami, saj se vedno zahteva 
dokaz obstoja škode ali grožnje nastanka škode.364 Največkrat gre za škodna dejanja, ki so 
povzročena namenoma, pri čemer je pomemben element predvidljivost dejanja ter obstoj 
določenega razmerja med oškodovancem in povzročiteljem škode (na primer v pogodbenih 
                                                          
359 Van Dam, C., European Tort Law, 2. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 84. 
360 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
236. 
361 Van Boom, W. H., Pure Economic Loss - A Comparative Perspective, v: van Boom, W.H., Koziol, H., Witting, 
C. A. (ur.), Pure Economic Loss, Dunaj, New York, Springer 2004, URL: https://ssrn.com/abstract=555809, 25. 
8. 2017. 
362 Prav tam. 
363 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
209. 
364 Deakin, S., Johnston, A., Markesinis, B., Markesinis and Deakin's Tort Law, sedma izdaja, Clarendon Press, 
Oxford 2013, str. 471. 
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odnosih, izven pogodbenih odnosov pa se iščejo povezave, ki so podobne pogodbenim 
odnosom)365, pomemben element presoje pa je obstoj dolžnostnega ravnanja (duty of care).366 
Čista ekonomska škoda v angleškem pravu nastane na primer: 
- ko ena oseba poseže v pogodbeno razmerje med drugima strankama;367 
- kršitve določenih zakonskih določb, iz katerih izhaja dolžnost, z zakonom pa mora biti 
nastanek takšne škode predviden;368 
- v primeru odškodninske odgovornosti iz malomarnosti v povezavi s t. i. »Hedley 
Byrne« načelom, ki se je razvilo v povezavi z malomarno podanimi informacijami, na 
katerih točnost se je nekdo zanesel;369 v tem kontekstu se zlasti presoja povezava med 
odgovorno osebo in oškodovancem, ki se označuje za povezavo, podobno 
pogodbenemu odnosu;370 
- opustitev skrbnosti pri pripravi oporoke. 371 
Našteto ne predstavlja sicer vseh možnih primerov, je pa na podlagi sodne prakse mogoče 
povzeti nekatere kriterije, ki so pomembni pri presoji čiste ekonomske škode. Ti so: poseg v 
interese oškodovanca mora biti predvidljiv, med oškodovancem in odgovorno osebo mora 
                                                          
365 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
209. 
366 Oliphant, K., v: Koziol, H., Basic Qusetions of Tort Law from Comparative Perspectives, Jan Sramek Verlag 
KG, Dunaj 2015, str. 386. 
367 Na primer, če odgovorna oseba eno od strank prepriča, da odpove pogodbo ali če s protipravnimi ukrepi doseže, 
da ena od strank ne izpolni pogodbe; podobno npr. Rickless v. United Artists Corporation (1988) QB 40; van 
Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 209. 
368 Tako je bilo na primer odločeno v primeru Merlin v. British Nuclear Fuels PLC (1990) 2 QB 577, (1990) 3 
WLR 383, (1990) 3 AII ER 711, QB; v zadevi je bilo sporno, ali zakon o jedrskih objektih (Nuclear Installations 
Act iz 1965) nalaga imetniku nuklearne elektrarne, da na podlagi določbe o povrnitvi škode tretjim osebam, ki 
nastane zaradi opustitve dolžnosti imetnika, vključuje tudi dolžnost povračila čiste ekonomske škode; van Gerven, 
W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 209. 
369 Običajno, ker oseba informacijo poda v okviru svojega profesionalnega udejstvovanja, druga oseba pa se na 
informacijo upravičeno zanese; tako na primer odločeno v primeru Caparo Industries plc v. Dickman (1990) 2 AC 
605, (1990) 1 AII ER 568, kjer je sodišče odločalo, ali je revizijska družba, ki je podala revizijsko oceno, 
odgovorna za napačno podane informacije, na katere se je tretja oseba lahko predvidljivo zanesla, in sicer ali je 
odgovorna za nastalo čisto ekonomsko škodo; ta sodba se sklicuje na razširjeno »Hedley Byrne«  načelo, ki je bilo 
izoblikovano v zadevi Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd. (1964) AC 465, (1963) 2 AII ER 575, v 
kateri je banka malomarno podala napačne informacije o finančni sposobnosti podjetja in bila odgovorna za nastalo 
čisto ekonomsko škodo; van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 
Oregon 2000, str. 211–217. 
370 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
216. 
371 Na primer White v. Jones (1995) 2 AC 207, (1993) 3 AII ER 481, kjer odvetnik pred smrtjo zapustnika iz 
malomarnosti ni spremenil oporoke, zato je nameravani prejemnici dediščine odgovarjal za nastalo škodo; van 
Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 219. 
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obstajati določeno razmerje ter mora biti pošteno, pravično in razumno, da se odgovorni osebi 
naloži dolžnost skrbnega ravnanja.372 
e) Slovensko pravo 
OZ pojma čiste premoženjske škode ne pozna, hkrati pa oblik premoženjske škode ne omejuje, 
zato tudi čista ekonomska škoda ni izključena. Omembo ekonomske škode je mogoče zaslediti 
pri Cigoju – in sicer je škoda v tem, da stranka ne more obratovati, producirati.373 Slovenska 
sodna praksa se s čisto premoženjsko škodo, pod tem pojmom, kot samostojno pojavno obliko 
škode skoraj ne ukvarja.374 
Če poskušamo potegniti vzporednice s tipi primerov, pri katerih angleško ali nemško pravo 
obravnavata pojem čiste ekonomske škode, je v slovenski sodni praksi mogoče zaslediti 
naslednje primere odgovornosti: 
- Odgovornost za podano informacijo, in sicer informacijo, ki jo poda strokovnjak, pri 
čemer lahko osebi nastane škoda zaradi zanašanja na napačne izjave, mnenja oziroma 
informacije: odgovornost določenih strokovnjakov je urejena že na podlagi zakonov.375 
- Odgovornost tretjim osebam, ki sicer niso že del nekega obstoječega razmerja.376 Pri 
omejevanju odgovornosti v zvezi s tem je mogoče oporo iskati v drugih elementih 
odškodninske odgovornosti, predvsem v vzročni zvezi.377 
                                                          
372 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P., Tort Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2000, str. 
244. 
373 Cigoj, S., Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana 1998, str. 214. 
374 Zasledimo jo v primeru v zvezi s škodo, ki je osebi nastala v povezavi s črpanjem kredita (VSL sodba I Cpg 
778/2015 z dne 7. 7. 201), v povezavi z uničenjem, poškodbo ali izginotjem stvari (VSL sodba II Cp 911/2016 z 
dne 9. 11. 2016) ter celo stroški popravila poškodovane stvari (VSC sodba Cp 725/2009 z dne 28. 1. 2010). 
375 Npr. za notarje (Zakon o notariatu, ZN, Uradni list RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-
B, 45/08 in 91/13), odvetnike (Zakon o odvetništvu, ZOdv, Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 
35/09, 97/14, 8/16 – odl. US in 46/16)  in revidente (Zakon o revidiranju, ZRev-2, Uradni list RS, št. 65/08 in 
63/13 – ZS-K), pri čemer je za slednje predvidena ne samo odgovornost nasproti osebi, ki se ji informacija 
neposredno podaja (in je s strokovnjakom v pogodbenem odnosu), temveč tudi za tretje osebe; Možina, E., Čista 
ekonomska škoda (diplomska naloga), Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 2009, str. 46–47. 
376 Npr. odgovornost za škodo po Zakonu o graditvi objektov, ZGO-1, Uradni list RS, št. 102/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – 
ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13 in 19/15; 32 ZGO-1: »Investitor nameravanega 
objekta, projektant, ki je izdelal projektno dokumentacijo za takšen objekt, izvajalec gradnje takšnega objekta, 
nadzornik nad gradnjo takšnega objekta in revident projektne dokumentacije za takšen objekt odgovarjajo za 
neposredno škodo, ki nastane tretjim osebam in izvirajo iz njegovega dela in njegovih pogodbenih obveznosti.« 
377 Možina, E., Čista ekonomska škoda (diplomska naloga), Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 
2009, str. 42. 
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- Odgovornost za t. i. preneseno škodo, pri že omenjeni obveznosti odgovorne osebe za 
stroške pogreba in zdravljenja umrle osebe iz 172 OZ, pa tudi premoženjske škode po 
173 in 174 OZ, lahko zajema določene elemente čiste ekonomske škode.378 
- Primeri pogodbene odgovornosti: v slovenskem pravu velja enotnost odškodninske 
odgovornosti, 379  zato tudi tu ni mogoče govoriti o izključenosti kakšnih oblik 
premoženjske škode že na podlagi zakona, temveč se omejitve postavljajo preko načela 
predvidljivosti (torej, ali je bilo v pogodbenem razmerju mogoče pričakovati, predvideti 
določen škodni dogodek) in pa z izključevanjem odgovornosti za določene oblike škode 
z dogovorom med pogodbenima strankama.380 
Kljub temu, da slovensko pravo odškodninsko odgovornost opredeljuje skozi generalno 
klavzulo v 131 (1) OZ, se pred preširokim priznavanjem odškodninske odgovornosti in s tem 
oblik škode, vključno s čisto ekonomsko škodo, zavaruje s presojanjem, ali je podana vzročna 
zveza oziroma ali nista škoda in škodno dejanje preveč oddaljena (predvsem pri neposlovni 
odškodninski odgovornosti) ter z načelom predvidljivosti (pri pogodbeni odškodninski 
odgovornosti).381 
f) Komentar 
Teorija kot razloge, zakaj omejevati čisto ekonomsko škodo kot obliko premoženjske škode, 
najpogosteje najava razloge poplave zahtevov (torej, da preširoko priznavanje ne bi pripeljalo 
do prevelikega, nepredvidljivega in neobvladljivega števila zahtevkov) in s tem povezanega 
širjenja odškodninske odgovornosti.382 
S tem namenom angleško in nemško pravo v zvezi s čisto ekonomsko škodo vpeljujeta določene 
omejitve: nemško pravo omejuje na kršitev zakonskih določb, ki varujejo takšne interese ali z 
namerno kršitvijo javnega reda oziroma z vpeljevanjem določenih konceptov, angleško pravo 
pa s postavljanjem kriterijev, kot so predvidljivost posega v interese, obstoj določenega 
                                                          
378 V primerih, ko se plača odškodnina osebi, ki ni bila neposredno poškodovana (npr. zneski, ki jih umrla oseba 
porabi za stroške stroške zdravljenja, pa oseba pozneje umre, bi sicer bili zajeti v zapuščini umrle osebe in bi tako 
pripadali dedičem; podobno ima značilnosti čiste premoženjske škode tudi škoda zaradi izgubljenega preživljanja 
oziroma podpore po 173 OZ); tako Možina, E., Čista ekonomska škoda (diplomska naloga), Univerza v Ljubljani, 
Pravna fakulteta, Ljubljana 2009, str. 43–45. 
379 246 OZ določa, da se za povrnitev škode, ki nastane s kršitvijo pogodbene obveznosti, smiselno uporabljajo 
določbe o deliktni odgovornosti. 
380 Možina, E., Čista ekonomska škoda (diplomska naloga), Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 
2009, str. 48. 
381 Možina, E., Čista ekonomska škoda (diplomska naloga), Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 
2009, str. 50. 
382 Van Boom, W. H., Pure Economic Loss - A Comparative Perspective, v: van Boom, W.H., Koziol, H., Witting, 
C. A. (ur.), Pure Economic Loss, Dunaj, New York, Springer 2004, URL: https://ssrn.com/abstract=555809, 25. 
8. 2017.  
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razmerja med vpletenima osebama ter poštenost, pravičnost in razumnost naložitve dolžnosti 
skrbnega ravnanja. 
Glede na to je slovensko pravo s sistemom generalne klavzule še najbližje francoskemu pravu, 
ki v zvezi z oblikami premoženjske škode ne postavlja omejitev. Opiranje na določbe PETL bi 
v slovenskem pravu pomenilo, da bi bilo treba v presojo obstoja čiste ekonomske škode kot 
posledice nekega nedovoljenega ravnanja vključiti iskanje povezav med povzročiteljem škode 
in oškodovancem in zavedanje o stopnji varovanja interesov enega in drugega. V primeru 
neobstoja povezave in poškodbe interesa oškodovanca, ki je višji od interesa povzročitelja 
škode, odškodninska odgovornost ne bi nastala. 
Morda bi sicer v kakšnem primeru uporaba določbe PETL prišla prav, še posebno kot utrditev 
argumentov za določeno rešitev, če argumenta bodisi oddaljenost vzročne zveze bodisi 





Pregled temeljnih značilnosti odškodninskega prava ter posameznih skupin pojavnih oblik 
škode med pravnimi redi in PETL, ki kot instrument mehkega prava predstavljajo modelni 
zakon, ki bi v prihodnosti lahko služil približevanju, harmoniziranju ali celo unifikaciji te veje 
prava, pokaže določene podobnosti, pa tudi določene razlike. PETL glede na posamezno 
pojavno obliko škode sledijo zdaj enemu zdaj drugemu pravnemu sistemu (oziroma skupini 
pravnih sistemov, za katere so značilne določene ključne skupne točke).  
Določbe, ki so pomensko odprte, sicer omogočajo izredno prilagodljivo rabo (v posamičnih 
primerih, pa tudi na dolgi rok skozi morebitne spremenjene razmere v času in prostoru), vendar 
pa to odpira vrata neenotni interpretaciji in sodni praksi. Treba je upoštevati, da bi se določbe 
na tak ali drugačen način v pravnem sistemu interpretirale skozi prizmo kulture, socialnih, 
političnih in drugih razmer na eni strani in skozi interese in pravice, ki jih pravni red varuje, pa 
naj bo sistem varovanih pravic (hierarhično) izoblikovan ali ne. Tako je različna interpretacija 
neizogibna, v kolikor ne bi bili zagotovljeni dodatni mehanizmi, na primer v obliki 
podrobnejših komentarjev ali analiz, ki bi bili opora posameznim določbam. Vendar pa se ne 
sme izpustiti dejstvo, da gre v primeru PETL za načela, ki usmerjajo, postavljajo okvir in 
ponudijo rešitev ali pomagajo izoblikovati stališče nacionalnim sodiščem v primeru 
pomanjkanja določbe ali stališča nacionalnega prava. 
Pregled treh najpogostejših skupin pojavnih oblik premoženjske škode – premoženjske škode, 
ki izvira iz posega v telesno integriteto, premoženjske škode zaradi škode na stvareh in čiste 
premoženjske škode – prav tako pokaže, kje so določene pomanjkljivosti in problemi v 
slovenskem pravnem sistemu. Zlasti bi bil potreben ponoven razmislek, kako v primeru 
stroškov zdravstvene ali druge oskrbe zamejiti, da ne bi prihajalo do nerazumnega širjenja 
povračila stroškov, morebiti z vpeljevanjem standarda razumnosti, tako glede konkretne kot 
tudi abstraktne povrnitve. Prav tako bi bilo treba pretehtati, ali priznati zmožnosti za delo 
samostojno premoženjsko vrednost, saj bi le-to olajšalo presojo škode in oceno višine 
odškodnine, zlasti pri osebah, ki v času škodnega dogodka niso opravljale dela oziroma 
pridobivale dohodka iz dela. V zvezi z izgubljenim preživljanjem kot posledico smrti 
preživljavca bi bilo treba oceniti, ali je resnično potrebno vsakršno povračilo tudi drugačne 
podpore, poleg dejanskega preživljanja, in čemu zatorej širiti morebiten krog oškodovancev. V 
zvezi s škodo na stvareh bi bilo treba odpreti vprašanje, ali je, če se oškodovancu povrnejo le 
stroški do višine vrednosti poškodovane stvari pred škodnim dogodkom (ali odškodnina), 
zadostno za postavitev oškodovanca v položaj pred škodnim dogodkom in s tem za zavarovanje 
njegove premoženjske integritete ter dodatno, ali oškodovancu nastane škoda zaradi 
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nemožnosti uporabe stvari le, kadar mu nastanejo zato konkretni stroški, ne pa tudi sicer. V 
povezavi s čisto ekonomsko škodo bi bilo morda smiselno, da se v slovenskem pravu ta pojem 
celovitejše izoblikuje in do njega pristopi na bolj homogen način, na primer z oblikovanjem 
konkretnih mehanizmov po vzoru PETL. Glede na to, da se pravo ves čas razvija in prilagaja 
dejanskim družbenim potrebam in razmeram, je razmislek, tako na zakonski podlagi kot skozi 
sodno prakso, v kakšno smer, kdaj in v kakšnem obsegu naj se spremeni slovensko 
odškodninsko pravo, popolnoma na mestu, še zlasti zaradi opisanih razlogov uskladitve 
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